Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/261/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7610205452

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7610205452.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Jana Slebodnika, v pravnej veci zalobcov 1. Q. C., A. M. B.N. M., F. C.. XX,
X.P.C., bytomv B.N. M., F. C.. XX, obaja zastupeni JUDr. Danicou Holkovou, advokéatkou so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova &. 7 proti zalovanym 1. P. W., A. M. B.B. N. M., C. X. V. C.. XX/XX,
zastupenej Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna €. 59, 2. P. T,, A.
M.B.N. M., S. C.. X/XX, zastipenej JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Letna &. 49, 3. S. Q., A. M. B. N. M., K. C.. X/XX, zastipenej Mgr. Jurajom Ber&om, advokatom so
sidlom v Spisskej Novej Vsi, o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.4.2013 &.k. 9C/67/2010-250 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku vo vztahu k zalovanej v prvom rade.

ZrusS$uje rozsudok vo vyrok vo vztahu k zalovanym v druhom a tretom rade a vo vyrokoch o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZzil Zalovanej v 1. rade povinnost odstranit’ neopravneny
zasah do vlastnickeho prava Zalobcov odstranenim stavby - unimobunky z parcely K.-E. C.. XXXX/
XX, katastralne uzemie B. N. M. v rozsahu X m2 oznadenom bodmi Z., H., X., S. v znaleckom posudku
CXXIXXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rovnako Zalovanym v 2. a 3. rade uloZil povinnost
odstranit neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov odstranenim stavby - hospodarskej
budovy s pivnicou, zasahujucej do parcely K.-E. C.. XXXX/XX, K.. U.. B.S. N. M. v rozsahu X m2
oznaCenom bodmi P., A., E., F. v znaleckom posudku €. XX/XXXX, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalovanym v 1. az 3. rade ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom trovy
konania vo vySke 1 347,59 eura a na ucCet sudu trovy Statu v sume 284,82 eura, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupnia o naroku Zalobcov na uloZenie povinnosti Zalovanej v 1.
rade spodivajlcej v odstraneni unimobunky s pivnicou z parcely K.-E. C.XXXX/XX, K.. U.. B.N. M. a
Zalovanym v 2. a 3. rade odstranit drobnu stavbu - hospodarsku budovu z parcely K.-E. C.. XXXX/XX,
K.. U.. B. N. M. a nahradit trovy konania.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze Zzalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parciel K.-E. C..XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a K.-E. C..
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisané na LV & XXXX K..U.. B. N. M..



Zalované v 2. a 3. rade su podielovymi spoluvlastni¢kami parcely K.-E. C.. XXXX/X - ornej pddy o vymere
XXX m2, pritom tato parcela susedi s parcelou K.-E. C.. XXXX/XX patriacou Zalobcom. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze na parcele K.-E. C.. XXXX/XX stoji ast stavby Zalovanejv 1.rade a
na parcele K.-E. C.. XXXX/XX &ast stavby Zalovanych v 2. a 3. rade. Uvedené stavby patriace Zalovanym
boli postavené v roku XXXX teda pred nadobudnutim vlastnickeho prava zalobcov k parcelam K.-E. C..
XXXX/XX a K.-E. C.. XXXX/XX. Dalej sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Zze podla geometrického
planu €. XX/XXXX stavby Zalovanych v 2. a 3. rade zasahuju do parcely Zalobcov &. XXXX/XX vo vymere
X m2 a podla geometrického planu €. XX/XXXX stavba Zalovanej v 1. rade je postavena Ciasto¢ne na
parcele €. XXXX/X a &iasto€ne na parcele €. XXXX/XX, pricom do parcely patriacej Zalobcom zasahuje
vo vymere X m2. Taktiez vychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim Pozemkového uradu B. N. M. zo diia
XX XX XXXX bola pravnej predchodkyni Zalovanych v 2. a 3. rade ich V. - Z. T. pridelena do nahradného
bezplatného uzivania parcela €. XXXX - orna pd6da o vymere X,XXXX ha a rozhodnutim pozemkového
uradu rovnako zo diia XX. XX.XXXX bola pridelena do nahradného bezplatného uzivania Zalovanej v 1.
rade parcela €. XXXX o vymere X,XXXX ha. V uvedenych rozhodnutiach doslo k zrejme nespravnosti
pri oznageni parcely, ktora mala byt spravne oznacena ako parcela €. XXXX, ktorej v ¢ase zriadenia

stavieb zodpovedali parcely &. XXXX/XX P. C.. XXXX/XX.

Dalej sud vychadzal zo znaleckého posudku &.XX/XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze stavba Zalovanej v 1.
rade - unimobunka zasahuje do pozemku - parcely KN - C C.. XXXX/XX vo vymere X m2, pricom
pivnica pod unimobunkou do pozemku nezasahuje. Stavba Zalovanych v 2. a 3. rade - hospodarska
budova s pivnicou zasahuje do pozemku parcely KN - C €. XXXX/XX plochou Xm2.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze
stavbu Zalovanej v 1. rade - unimobunku nemozno povazovat za stavbu neopravnend, vychadzajuc
z ust. § 15 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb., pretoZe bola postavena v sulade s tymto ustanovenim. V
konani mal za preukazané, Ze tato stavba v su€asnej dobe zasahuje do vlastnickych prav Zalobcov. V
konani teda bolo znaleckym dokazovanim jednoznacne preukézané, Ze uvedena stavba Zalovanej v 1.
rade zasahuje do vlastnickych prav Zzalobcov v rozsahu X m2, preto sud naroku Zalobcov na odstranenie
unimobunky z jej parcely vyhovel.

Rovnako dokazovanim mal za preukazané, Ze stavba Zalovanych v 2. a 3. rade je postavena na
pozemku Zalobcov parcely €. XXXX/XX len s€asti v rozsahu Xm2. Sud konstatoval, Ze uvedena
stavba bola zriadena v rozpore s ust. § 15 zdkona &€. 330/1991 Zb. Pri rozhodovani o uplatnenom
naroku Zalobcov preto vychadzal vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade z ust. § 135¢c Obcianskeho
zakonnika a posudzoval moznosti vyporadania vztahu medzi u€astnikmi a to v odstraneni stavby, resp.
zriadeni vecného bremena za ndhradu, majuc za to, Ze prikazanie stavby do vlastnictva Zalobcov ako
vlastnikov pozemku neprichadza do Uvahy. Bol toho nazoru, Ze cena hospodarskej budovy vratane
hodnoty nakladov na jej odstranenie znacne prevySi hodnotu zastavaného pozemku vo vlastnictve
Zalobcov o vymere X m2. Z hladiska posudzovania hospodarskej straty konstatoval, Ze odstranenie
gasti stavby z pozemku Zalobcov nie je U&elné. Dalej vychadzal z Ggelu hospodarskej budovy, ktora
slizi na uskladnenie potravin a polnohospodarskeho naradia, pricom tato nesluzi na byvanie a nie
je ani sposobila sluzit inému Ggelu. Zalované neziju v bezprostrednej blizkosti tejto stavby a stavba
nie je ani len Ciasto&ne postavena na pozemku v ich vlastnictve. Z tohto hladiska preto podfa nazoru
sudu nemozno konstatovat' neucelnost odstranenia danej stavby. Sud dalej prihliadal aj na rozsah
zastavaného pozemku hospodarskou budovou, ktory predstavuje X m2, ¢o je len malé percento z
celkovej vymery parcely €. XXXX/XX. Sud prihliadol aj na usporiadanie uvedenej parcely, a to najma jej
Sirku, zohladfiujuc aj to, Ze parcela susedi s parcelou €. XXXX/XX. Parcela susedi bezprostredne pri
hlavnej Zzelezni¢nej trati, o taktiez spésobuje ur&ité obmedzenia vo vyuziti tejto parcely. Bol teda toho
nazoru, Ze plocha zastavana stavbou Zalovanych, aj ked ide len o vymeru X m2 by mohla Zzalobcom
prekazat a spésobovat problémy v pripade realizacie nejakej vystavby na danych parcelach, resp. aj ich
iného vyuzitia. Dalej konstatoval, Ze aj ked ide len o Giasto&né zriadenie stavby na cudzom pozemku, aj
toto obmedzuje vlastnika pozemku vo vykone jeho vlastnickych prav. Dalej std vychadzal z nazoru, ze
pri stavbe Zalovane nemohli byt dobromyselné, pretozZe z ich strany bol poruseny zakon €. 330/1991 Zb.
tym, Ze na pozemku v nahradnou do¢asnom uZivani zriadili trvalu stavbu a to bez stavebného povolenia.
Zohladrujuc vietky uvedené skutognosti preto sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze odstranenie Casti



stavby hospodarskej budovy Zalovanych v 2. a 3. rade, v ktorej zasahuje do pozemku vo vlastnictve
Zalobcov je ucelné a preto navrhu v tejto €asti vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnym Zalobcom
priznal nahradu trov konania spo ivajucu v trovach pravneho zastupenia a sidnom poplatku.

Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalované. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, zalobu zamietol a priznal im nahradu trov konania.

Zalovana v 1. rade v odvolani uviedla, Ze sud svoje rozhodnutie odstranit stavbu - unimobunku zaloZil
na ust. § 126 Obcianskeho zékonnika, avSak Zalobcovia sa celkom jednoznaéne domahali odstranenia
unimobunky z titulu odstranenia neopravnenej stavby v zmysle § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Sud
prvého stupfia navrh Zalobcov na pripustenie zmeny Zalobného navrhu, Ze sa domahaju ochrany
vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika zamietol, a teda nadalej konal o navrhu na
odstranenie neopravnenej stavby v zmysle § 135c. Po pravnom posudeni, v zmysle ktorého sud zistil,
Ze unimobunka nema pevné zaklady a pivnica sa nenachadza na pozemku zalobcov, bolo teda dévodné
navrh na odstranenie neopravnenej stavby zamietnut. Zalobcovia podali samostatny navrh na zadatie
konania, kde sa domdahaju ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 a to vo vztahu k celej parcele
K.-E. XXXX/XX, teda aj vratane pozemku, ktory je zastavany unimobunkou. Toto konanie je vedené
na Okresnom suUde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C/56/2013, a teda v tomto konani sud rozhodol
Ciastogne o predmete iného konania.

Zalované v 2. a 3. rade v odévodneni odvolania zhodne namietali pochybenie sudu prvého stuptia
pri posudzovani U&elnosti odstranenia stavby. Sud napriek tomu, Ze dévodil, Ze hospodarska strata
Zalovanych v odstraneni stavby je nepomerne vy3Sia, ako pripadné strata Zalobcov, v suvislosti s
nemoznostou uzivat zastavané X m2 pozemku, povazoval odstranenie stavby za u€elné. Tieto uvahy
sudu povazuju za absolutne neplatné. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Zze stavba nie je len ani
CiastoCne postavena na pozemku v ich vlastnictve. Cela stavba ma vymer XX m2, z toho 3 m su
postavené na parcele Zalobcov a zvySok o vymere X m2 na parcele K.-E. XXXX/X, ktoré su podielovymi
spoluvlastniCkami. Uvedené vyplyva z LV €. XXXX. Zaver o uclelnosti odstranenia stavby, ktoré je
podloZené najma tymto vecnym nespravnym argumentom je tak znacne spochybneny. Rovnako za
nespravny povazuju zaver sudu, Ze maju problém s pristupom k vlastnej hospodarskej budove, preto je
U€elné ju odstranit. Sud opomenul skutonost, Ze vacsia Cast hospodarskej budovy ako je vchod do nej
leZi na pozemku v ich vlastnictve. Za nespravnu interpretaciu povazuju tvrdenie sudu, Zze parcela je sice
zastavana stavbou o relativne malej vymere vo vztahu k celkovej jej vymere, avSak vzhladom na Sirku
parcely a umiestnenie Zelezninej trate su prave tieto X m2 tak situované, Ze su podstatné pre vyuZitie
celej parcely. Bolo potrebné zohladnit' nielen Sirku parcely K.-E. XXXX/XX, ale aj Sirku parcely K.-E.
XXXX/XX. Zo sudom posudzovanej hospodarskej u€elnosti je zrejmé, Ze neporovnatelne vySsiu stratu
utrpia odstranenim stavby, ako by utrpeli Zalobcovia stratou X m2 pozemku. Z uvedenych dévodov
preto povazuju odstranenie stavby za nelcelné. Dalej namietali skutodnost, Ze sud sa nezaoberal
moznostou usporiadat’ vztahy medzi U€astnikmi inak, ako odstranenim stavby. Sud tak nevycerpal
vSetky moznosti na zistenie, &i je mozné vztahy medzi u€astnikmi usporiadat aj inak ako odstranenim
stavby, najma zriadenim vecného bremena - prava stavby. Su toho nazoru, Ze vdanom pripade je mozné
a aj ucelné vztahy medzi u€astnikmi usporiadat’ inak, ako odstranenim stavby a to zriadenim vecného
bremena za nahradu. Bolo preto povinnostou sudu naleZite posudit moznost vyrieSenia sporu zriadenim
vecného bremena a za tymto ucelom nalezite zistit' skutkovy stav. KedZe tak sud neurobil, povazuju
jeho rozhodnutie za nespravne, pred€asné a teda sud neuplne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne
pravne posudil. Zaroveri namietali aj nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupiia o trovach konania.

Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfa potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania. Vyjadrili prekvapenie, Ze
Zalovana v prvom rade podala odvolanie i napriek tomu, Ze reSpektovala rozhodnutie sudu a unimobunku



z ich pozemku odstranila. Z hfadiska posudzovania u&elnosti odstranenia stavby maju za to, Ze sud
spravne vyhodnotil skutkovy stav a z tohto hfadiska potom aj spravne rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej v prvom rade
nie je a Zalovanych v 2. a 3. rade je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze vo vztahu k Zalovanej v 1. rade sud prvého stupnia
spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru, Ze stavba - unimobunka Zalovanej zasahuje do
vlastnickych prav zalobcov, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak vychadzajuc z ust. § 126
Obgianskeho zékonnika uloZil Zalovanej povinnost unimobunku z parcely K.-E. C.. XXXX/XX, ktorej
vlastnikmi su Zalobcovia, odstranit. Ani po€as odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia, na pravne
normy, ktoré pouzil sud prvého stupfa poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozriuje.

K odvolaniu Zalovanej v 1. rade je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze zalobcovia sa domahali odstranenia unimobunky podla § 135¢c Obcianskeho zdkonnika a
preto po zisteni, Ze unimobunka nema pevné zaklady, bolo dévodné navrh na odstranenie neopravnene;j
stavby zamietnut. Je tomu tak preto, Ze sud je viazany iba skutkovym vymedzenim Zalobného névrhu,
nie v8ak pripadnou pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku. Preto bez vyznamu je pripadné zistenie,
Ze zalobcovia v konani vo vztahu k Zalovanej v 1. rade sa domahali odstranenia unimobunky podfia §
135¢ Obdianskeho zakonnika, pretoZe touto pravnou kvalifikaciou sud prvého stupfia nebol viazany a
po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu nasledne spravne pravne posudil narok Zalobcov
v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanou v 1. rade uvadzané odvolacie
dovody, preto odvolaci sud vo vztahu k nej napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade povaZuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna za
predCasné a teda aj nespravne, lebo vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu veci.

Neuplnost zistenia skutkového stavu veci je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu,
Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal u€astnikom
navrhnuty dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze uastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené - sud prvého stupiia nezistoval
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u&astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.



Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3.
rade, ak sud po zisteni, Ze sa jedna o neopravnenu stavbu na pozemku Zalobcov v rozsahu X m2 uloZil
Zalovanym povinnost' ju odstranit bez toho, aby pripadnu hospodarsku stratu, ktory by odstranenim
stavby vznikla vy¢islil a tuto nasledne porovnal so zaujmom na dalSom vyuziti stavby.

Podla § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil.

Podla § 135c¢ ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym viastnik pozemku suhlasi.

Podla § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit' za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

Konanie o vyporiadani neopravnenej stavby na cudzom pozemku je konanim, v ktorom z pravneho
predpisu (§ 135c Ob¢ianskeho zakonnika) vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahov medzi u¢astnikmi
a v ktorom sud nie je viazany navrhmi G&astnikov (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze Zalobcom navrhované vyporiadanie nie je prijatefné, musi upravit vztah medzi Ga€astnikmi i inym
spbsobom, vyplyvajucim z § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika.

Z citovaného ustanovenia § 135c vyplyva, Ze nemozno nariadit’ odstranenie stavby tam, kde to nie je
ucelné. Ugelnost odstranenia a neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy zhodnotit' objektivne, t..
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam a povahe kazdého jednotlivého pripadu. V ramci tejto volnej
uvahy sud musi prihliadnut tiez k tomu, ¢€i by odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Prihliada sa najma k povahe a rozsahu hospodarske;j straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla, k tomu, &i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byvaju alebo nie, aky je
rozsah zastavaného pozemku, €i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo nie, &i staval
v dobrej viere, Ze mu pozemok patri a az nasledne dodato¢ne podfa geodetického zamerania a podla
vykonanej opravy zistil opak. Sud musi v tychto pripadoch porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora
by odstranenim stavby vznikla, so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby. Treba prihliadnut’ i k dévodom,
pre ktoré viastnik pozemku riadne nezakro il proti neopravnenej stavbe v €ase jej realizacie, a pokial
vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel, tiez k dobe, ktora od zriadenia stavby uplynula. Sud
musi starostlivost' prihliadnut’ ku vSetkému, €o vyslo v konani najavo, a vzniknuta situaciu komplexne
zhodnotit.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalované v 2. a 3. rade su podielové spoluvlastnic¢ky
parcely K.-E. C.. XXXX/X, K.. U.. B.B. N. M., na ktorej postavil hospodarsku budovu o vymere XX
m2, ktora je Ciastoéne postavena aj na parcele Zalobcov K.-E. C.. XXXX/XX v rozsahu X m2. Je
nesporné, Ze uvedend stavba je spojena so zemou v zmysle § 119 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Ako vyplyva z ust. § 135¢ sud v ramci vyporiadania neopravnenej stavby méze nariadit' jej odstranenie
iba v pripade, ak jej odstranenie by sa javilo ako ucelné. Z dévodov napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze sud sa zaoberal u€elnostou odstranenia tejto stavby a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze odstranenie Casti stavby hospodarskej budovy Zalovanymi, ktord zasahuje do pozemku Zalobcov
je ucelné. Sud konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze hospodarska strata Zalovanych by zjavne prevysila
hodnotu nimi zastaveného pozemku vo vlastnictve Zzalobcov zamietol navrh zo strany Zalovanych na
ustanovenie znalca na zistenie u€elnosti odstranenia ich stavby. Dévodom pre zamietnutie ich navrhu
na znalecké dokazovanie bolo aj to, Zze povaha a rozsah hospodarskej straty nie je jediné kritérium pre
posudzovanie uc€elnosti odstranenia neopravnenej stavby. Uvedeny zaver sudu prvého stupna odvolaci
sud nepovazuje za spravny, lebo vycislenie pripadnej hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby
vznikla je nevyhnutnou podmienkou na jej porovnanie so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby.



Ako bolo uvedené v ramci posudzovania Ucelnosti odstranenia stavby je potrebné porovnat hospodarsku
a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla so zdujmom na dalSom vyuZiti stavby. Aby bolo mozné
porovnat hospodarsku stratu so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby, tuto je potrebné, ako spravne
uvadza aj zalovana v odvolani vycislit. Vy&islenie pripadnej hospodarskej straty je skuto€nostou na
ktoru su potrebné odborné znalosti, preto aj bez navrhu bolo povinnostou sudu prvého stupria ustanovit
do konania znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku ohfadom uréenia hodnoty pripadnej
hospodarskej straty, ktorou ako spravne uviedol sud prvého stupfia sa rozumeju nielen naklady na
odstranenie stavby, ale aj cena stavby. AZ nasledne vycislent hospodarsku stratu bude potrebné
porovnat nie s hodnotou zastaveného pozemku, ako nespravne uvadza sud prvého stupnia, ale tato
bude potrebné porovnat so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby.

Preto ak sud prvého stupria takto nepostupoval a vySku pripadnej hospodarskej straty nezistoval,
vychadzal pri rozhodovani z neuplne zisteného skutkového stavu veci a preto rozhodnutie vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade treba povazovat za pred€asné a teda aj nespravne. V tejto Casti je preto
odvolanie Zalovanych dévodné.

K daldim odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze nemozno suhlasit' s ich nazorom,
Ze o neopravnenu stavbu sa jedna len v pripade, ak cela stavba sa nachadza na pozemku niekoho iného,
nez vlastnika stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnene;j staci, ak je na cudzom pozemku zriadend
len s€asti. Uvedena skutoénost mé za nasledok len to, Ze v spore ohladom stavby na cudzom pozemku
nemozno vlastnikovi pozemku prikazat stavbu, ktora je s€asti umiestnena mimo jeho pozemku.

K namietke zalovanych, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia zasahuje do vlastnickeho prava zalovanych
nad nevyhnutnu mieru odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri neopravnenych stavbach, kedy k prvotnému
obmedzeniu vlastnickeho prava majitefa pozemku dochadza nie na zaklade nejakého aktu (zasahu)
Statu, ale konanim d'alSej osoby, a to (neopravnenym) zastavanim &asti pozemku dotknutého vlastnika,
ak je vysledkom uvedeného konania stret dvoch prav, kde vlastnicke pravo k stavbe obmedzuje
pravo majitelov pozemku v ich vlastnickych opravneniach, najma pokial ide o ich pravo vec uzivat. Pri
posudzovani pripadu tzv. neopravnenych stavieb, ku ktorym zriadenim doSlo umyselnym protiprdvnym
konanim stavebnika, musi byt ochrana vlastnickych prav majitela pozemku prioritna. Pokial tento princip
reSpektovany nebude, ma toto nielen dopady na samotného vlastnika, ale na celu spolo¢nost, v ktorej sa
vytvara povedomie o ,vyhodnosti“ nedodrzovania prav ostatnych so vSetkymi neziaducimi ddsledkami.
Vzhladom k tomu nemozno mat za to, Ze by v zaujme spolo&nosti bola ochrana takého ,neopravneného*
stavebnika. Na strane druhej je v zaujme spolo¢nosti, aby v tychto pripadoch nedochadzalo vo vztahu
k stavebnikovi k nadmerne tvrdym, a teda vSeobecne neakceptovatelnym rieSeniam. O postupe podla
§ 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika preto treba uvaZovat' vZdy vtedy, ak neexistuju na strane tohto
stavebnika dévody osobitného zretefa hodné.

Pri rieSeni situacie, ktora nastala v désledku zriadenia neopravnenej stavby treba brat do uvahy
predovSetkym ochranu prav vlastnika pozemku, do ktorého prav bolo neopravnene zasiahnuté, ¢o
vyplyva mimo iné i z konstrukcie § 135¢c Obcianskeho zakonnika a najma poradia, v akom zakon uvadza
jednotlivé spbsoby vyporiadania neopravnenej stavby, Ze ak vznikne v désledku neopravneného zasahu
do prava ujma, mal ju by niest predovSetkym ten, kto do prava neopravnene zasiahol, ak nevyplyva zo
zakona opak.

Vzhladom na uvedené mozZno konStatovat, Ze CiastoCne su dané odvolacie dévody uvadzané
Zalovanymi, preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3.
rade rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni a za u€elom zistenia pripadnej hospodarskej a inej straty
nariadi vo veci znalecké dokazovanie. Nasledne zistenu hospodarsku a inu stratu posudi so zaujmom
na daldom vyuziti stavby. V rozhodnuti sa vyporiada aj s namietkou Zalovanych, Ze pochybil, ak uviedol,
Ze stavba nie je ani len CiastoCne zriadena na pozemku vo vlastnictve Zalovanych a opatovne rozhodne
o trovach konania Zalobcov vo vztahu k v8etkym ucastnikom.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



