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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
4C/187/2012-92 zo dha 7. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/187/2012-92 zo diia 7. maja 2013 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.). Suasne zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava
navrhovatefla na zdkonného sudcu a nestranny sud (vyrok Il1.).

Z doévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Cadca &.k. 8Er/179/2011,
pri€om zistil a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prvostupriovy sud vyhodnotil odporcom vznesenu namietku premi€ania ako nedévodnu.

Z obsahu pripojeného exeku€ného spisu &.k. 8Er/179/2011 mal sud preukazané, Ze okresny sud
poverenie nevydal v 15-dfiovej zdkonnej lehote na vydanie poverenia - Ziadost’ o udelenie poverenia
mu bola doru¢ena dria 11. marca 2011, ale sud nevydal vo veci poverenie, kedZe uznesenim zo dha
22. marca 2012 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
a nasledne exekuéné konanie zastavil. Podkladom pre vykonanie exekucie mal byt exekucny titul -
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ktorym bola uloZzena povinnost I. P., nar. 11.8.1960 zaplatit’
v prospech navrhovatela sumu 589,58 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 589,58 eur od 31.1.2010 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 859,58
eur od 21.9.2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vysSke 197,11 eur, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 10.1.2011 a vykonatelnost dia 13.1.2011.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej ,zdkon &. 514/2003 Z. z.) vo svojich ustanoveniach taxativhe vymedzuje



podmienky uUspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody, pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,00 eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 800,30 eur z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
(v exekuénej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 8Er/179/2011), ktory nerozhodol o Ziadosti sidneho
exekutora o vydanie poverenia v exeku¢nom konani v zdkonom stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 zakona
NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zadkonov). Sud |. stupfia mal za to, Ze je vylu€ené, Ze by v prejedndvanej veci doslo
k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu. Sud nerozhodol o ziadosti sidneho exekutora
na vydanie poverenia v lehote 15-tich dni, av8ak v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
ucinného od 01.6.2010 sa predmetné ustanovenie vztahuje len na pripad, ked sud poverenie vyda. V
pripade, ked sud poverenie nevyda, uvedené zakonné ustanovenie nemozno aplikovat. Z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uginného od 01.6.2010, t.j. v ase zalatia exekuéného konania
vyplyva, Ze lehota 15-tich dni pre vydanie poverenia neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked exekuénym titulom,
na podklade ktorého mala byt vykonavana exekucia, bol rozsudok rozhodcovského sudu. Okresny
sud v prejednavanej veci nemal preukazany nespravny uradny postup ani vydanie nezakonného
rozhodnutia, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sudu totiz nemozno povazovat samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia. NavySe rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia
bolo mozné skumat len z hfadiska jeho nezakonnosti. Navrhovatel vSak nesplnil zakonné podmienky pre
takyto postup, kedZze nepodal riadny opravny prostriedok proti uzneseniu, ktorym bola Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietnuta a v désledku tohto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
23.3.2011 (spravne 16.5.2012 - poznamka odvolacieho sudu). Navrhovatel v konani ani nepredloZil
rozhodnutie prisludného organu, ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a
ktorym by bol sud v tomto konani viazany. KedZe vSetky zakonné podmienky zakladajuce zodpovednost
Statu za nespravny Uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie musia byt splnené kumulativne, je
nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok vzniku zodpovednosti za kodu.
Napriek tomu prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik Skody (majetkovej ujmy), ked nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekuovanej sumy ani
to, Ze sa nembze domdct exekuovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného
titulu v ramci sudneho konania. NavySe navrhovatel nepreukazal ani vySku Skody v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti odporcu. Vyucétované rezijné naklady navrhovatela nemo6zu byt povaZzované za
fakticku Skodu, pretoZze su vynakladané na celkovu podnikatel'sku €innost' navrhovatela. Navrhovatel
tiez nepreukézal ani vznik podmienok v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere v8eobecny, nepreskimatelny. Nekonkretizoval, preco
samotné konStatovanie prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Vo svojom navrhu navrhovatel
vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dékazy ani konkrétne tvrdenia a nezdévodnil, aka
nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla, vzhfadom na samotny subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou
osobou, zavaznost ujmy i zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné pritom vyhodnotit’ z hladiska
navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hfadiska postavenia jednotlivych
spoloénikov ako konatelov spolo€nosti. Navy$e podmienky podla ust. § 17 ods. 3 pism. a/, ¢/ d/ zakona
€. 514/2003 sa nedaju vztiahnut na pravnicki osobu, ale len na fyzicki osobu. Rozpor s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika videl sud na strane navrhovatela, ktory opakovane v
rozpore so zakonom poskytoval uvery neplatiCom. Opakovane poskytoval Uvery v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov. Takémuto konaniu preto nemozno poskytnut pravnu
ochranu. Svoje obchodné meno si navrhovatel poSkodil sam a neposkodil ho exekuény sud konajuci v
exekuénej veci. Navrhovatel si sam pri uzatvarani dverovej zmluvy s povinnym nepreveril jeho schopnost
splacat dlh, ¢im sam znemoznil vymozitelnost svojho dlihu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie ani druhej podmienky zakladajucej zodpovednost za $kodu
za nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie, a to existenciu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom ako podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven
navrhovatel v konani nepreukazal ani porusSenie povinnosti (nespravny uradny postup, nezdkonné
rozhodnutie) ani 8kodu a nepreukdazal ani pri€innu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a
tvrdenou 8kodou. KedZe navrhovatel v konani nepreukazal spinenie ani jednej podmienky, ktora zaklada



zodpovednost odporcu za vzniknutu 8kodu, okresny sid navrh navrhovatelfa ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

V dévodoch svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze nevyhovel procesnému navrhu, ktorym sa navrhovatel
domahal zruSenia nariadeného terminu pojednavania a preruSenia konania (§ 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho
Ustavnej staznosti ohfadne tvrdeného poruSenia prava na zakonného
sudcu a nestranny sud. Poukazoval na fakultativnu povahu institutu prerudenia konania z danych
dovodov, ktora ponechava moznost preruSenia na Uvahu konajuceho sudu. V sudenej veci nebolo
preukdzané naplnenie niektorého z uvedenych dévodov, pre ktoré by mohol sud konanie prerusit.
Dévodom prerusenia konania je zavislost sudneho rozhodnutia od otazky, ktoru nie je sud opravneny v
tomto konani rieSit ani ako otédzku predbeznu. Ide najma o pripady uvedené v ust. § 135 0ds. 1 O.s.p.. V
danom pripade krajsky sud ako nadriadeny organ rozhodoval o vylu¢eni/nevylu€eni sudcov okresného
sudu z prejednania veci (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9NcC/15/2013 zo dia 17.1.2013), a
preto uz nie je Ziaden dévod zaoberat sa otazkou zaujatosti sudcu. NavySe podanie staznosti na ustavny
sud navrhovatel nijako nepreukazal. Vo vazbe na uvedené prvostupriovy sud konstatoval nesplnenie
zakonnych predpokladov pre postup v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesdny, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevydislil (§ 151 ods. 1 a 3 O.s.p.) a z obsahu spisu
mu vznik Ziadnych trov nevyplyva, a preto mu v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat’ strany moznost’ oboznamit’ sa so v8etkymi predloZzenymi dokazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit' sa k nim, s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Odvolatel tieZ namietal, Ze
pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dokazmi ulozenymi v exeku€nom spise
a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit’ a navrhnuat dékazy na podporu svojich tvrdeni
a nebol zo strany sudu ani pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. V danej veci podfla navrhovatela
nebolo mozné rozhodnut bez jeho u¢asti na pojednavani, kedZe trval na osobnej u€asti svojho zastupcu
na pojednavani a zarovefi riadne a v€as poziadal o jeho zruSenie z dblezitého dévodu (kedZe podla
jeho nazoru vo veci kona nezakonny sudca) a preto nebol dany dévod pre postup sudu v konani podla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym
dbkazom - listinami zaloZzenymi v exekuénom spise, mal sud umoznit' navrhovatelovi uplathovat’ svoje
stanoviska k skutkovym aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Pokial' vnatrostatny sud
dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu
urcil sam) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi
vo v8eobecnosti o tom informovat U€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili.
Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.

Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel
zdoraznil, Ze podal ustavnu staznost vo veci porudenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené iné nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
vo vyroku |. ako vecne spravny.

Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu sudu primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost’
navrhovatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho
sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné,
Ze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom na sudy),
Ze (hmotno-pravne) odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tob6z
protiargumetnéacie) vo vztahu k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti,
Ze rozhodnutie Okresného sudu Cadca v exekuénej veci, z ktorej si uplatfiuje svoj narok navrhovatel
zalobou v tomto sudnom konani o ziadosti o0 udelenie poverenia nedoSlo k prietahom, v désledku ¢oho
by navrhovatelovi mala vzniknut materidlna Skoda vo vySke 125,00 eur a namajetkova ujma v sume
800,30 eur s poukazom na § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z..

Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom
konania v odvolani vznesenych namietok, zaroveri nema pravny dévod (v zmysle
zakonného zmocnenia vychadzajiceho z ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) zaoberat sa namietkou o potrebe
vydania rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia (kladného &i negativneho) v lehote 15-tich dni,
kedZe odvolatel tuto skuto€nost vo svojom opravnom prostriedku pri formulovani odvolacich dévodov
nenamietal.

Podstatna €ast' odvolacich namietok je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca.
Krajsky sud v Ziline, ako std nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 9NcC/15/2013 zo diia 17.01.2013,
Ze okrem sudkyne Okresného sudu Cadca Mgr. Zlatice Vysockej ostatni sudcovia Okresného stdu v
Cadci nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom
nadriadeny sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré zdkonného sudcu mozno povazovat za nestranného
2o subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv
na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela o konani vylu¢eného sudcu
bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria
zdania) sa v prevazujucej miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebni davku odstupu, pricom samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu&enie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato
skuto€nost nembze byt dovodom ich vylu¢enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a
priori stali vo svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a
sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti
sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto&nych prietahov, len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej
moci, celého sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdOsobi. Iba takéto chapanie
nezdvislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 86/2011 zo dfia 24.11.2011). Sudca je povinny v kaZzdej sudenej veci zachovavat
vecny a profesionalny pristup, potrebnt davku odstupu, priom samotna skuto€nost, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavane;j
veci zakonna sudkyna nekonala a nerozhodovala v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu



uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylucenie zakonnej
sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozZno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neucastou na
sudnom pojednavani. Termin pojednavania (7.5.2013) prvostupfiovy sud nariadil dfia 18.3.2013 a
navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo toto predvolanie dorucené dfia 9.4.2013. AZ dha
3.5.2013 (piatok 0 18.09 hod.) bol elektronicky doru€eny navrh navrhovatela na ,zruSenie pojednavania
z dévodu objektivneho posudenia porusenia zasady nestranného sidu a sudcu®, priCom okresny sud
sa s navrhom na odroCenie vyporiadal zakonom predpisanym spdsobom - § 119 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., bezodkladnym oznamenim spOsobu, ako predmetny navrh na odro¢enie pojednavania posudil.
Spravnym je aj samotné vecné vyhodnotenie uplatneného dévodu odro€enia ako nie dblezitého (§
119 ods. 1 O.s.p.), ako to koreSponduje s vy3Sie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni
navrhovatela o konani ,vyli¢eného“ sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje sudu konat
v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Dévodom Ziadosti navrhovatela o
odroc¢enie pojednavania bola namietka zaujatosti sudkyne, ktora vec prejednava, z dévodu absencie
jej nestrannosti. Ak sudkyra takémuto navrhu na odrocenie pojednavania nevyhovela a vec nasledne
prejednala a rozhodla v nepritomnosti Uu€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, postupovala v
plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe o jej nevyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sidom. Ugast na pojednavani
sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci navrhovatelom a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuzité.
Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) délezity dovod na odroCenie pojednavania. Inymi slovami, v
pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, neméze
dojst k odfatiu prava uc€astnika konat pred sudom (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo
116/93) a zaroven nie je porusena zasada kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101
ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoziiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroveri k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena)
existencia je v kone€nom désledku zakladom samotného naroku uplatiovaného navrhovatelom v
Zalobe.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu doru¢ené az dha 24.4.2013 (€.l. 39-48 spisu).
Nemozno preto povazovat za poruSenie poZiadavky bezodkladnosti doru€enia vyjadrenia (§ 114 ods.
2 veta posledna O.s.p.) postup sudu (nemajuceho navySe diia 24.4.2013 eSte vedomost o neudasti
navrhovatela na sudnom pojednavani, ako aj s ohfadom na fakt, Ze v uvedenom ¢asovom horizonte
do pojednavania bolo len vefmi malo pracovnych dni, ked v nich boli zahrnuté dva vikendy a naviac
deri pracovného pokoja 1.5.2013), ktory oboznamenie navrhovatefa s vyjadrenim odporcu vzhladom na
kratky ¢asovy odstup a realny ¢as dorucenia vyjadrenia ponechal az na samotné sudne pojednavanie. V
kone¢nom dosledku v8ak plati aj skuto€nost, Ze dovodom meritérneho neuspechu navrhovatela nebola
argumentacia predlozena v pisomnom vyjadreni odporcu. Bez pravneho vyznamu nie je ani skutonost,
Ze obsah vyjadrenia odporcu v sudenej veci je totoZzny s obsahom jeho vyjadreni vo v8etkych konaniach
o ndhradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy medzi tymi istymi ucastnikmi v rovhakom
procesnom postaveni v dalSich stovkach sudnych konani, ktora skuto&nost je znama tak navrhovatelovi,
ako aj odvolaciemu sudu z jeho uradnej ¢innosti.

Odvolaci sud zaroven zdbérazriuje, Ze v predvolani na pojednavanie bol navrhovatel a osobitne aj jeho
pravny zastupca zo strany sudu pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach ako u€astnik
konania, vratane poucenia podfa ust. § 120 ods. 1 a4 O.s.p. (€.l. 23 spisu).

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sdm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dbkazmi
nachadzajlcimi sa v spise a podstatnym obsahom exeku&ného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
8Er/179/2011 - ktory dOkaz vyslovne (na str. 2 spisu) pozadoval samotny navrhovatel. Inu skutoénost
nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.



Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotno-pravnych dévodov, pre ktoré okresny sud
Zalobu zamietol.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny
uradny postup exekuéného sudu nedodrZzanim zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty na rozhodnutie
sudu o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na exekuciu. Okresny sud vykonanim
dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedo$lo k prietahom s poukazom na skutkovy
stav popisany vysSie. Sud potom nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Akékolvek dalie dokazovanie vo veci by bolo preto nadbytoéné. Napriek tomu sud I. stupria konStatoval
aj nesplnenie zvysSnych predpokladov pre vznik naroku navrhovatefa na nahradu skody a nemajetkovej
ujmy uplatnenej Zalobou.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotno-
pravnym dévodom zamietnutia navrhu, a preto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Vo vztahu k vyroku Ill. rozsudku odvolatel namietal, Ze okresny sud predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, a teda zakladaju porusenie prava navrhovatela na sidnu ochranu, osobitne maria
jeho moznost' konat' pred suidom. Meritérne rozhodnutie tak bolo prinajmenSom predcasné.

Bez ohladu na uvedené, zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyha
postupovala v intenciach zavadzného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v
navrhu na prerusenie konania ani v posudzovanom odvolani neuviedol ziadne iné/dalSie okolnosti,
ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu.
Zaroven dotknuty zaver o nevylugeni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR (napr.
uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach
posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

S poukazom na nepochybni moznost’ uplatnenia namietky rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako
odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny sud uprednostnil poziadavku hospodarnosti/
rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom zalozeny aj meritérny narok navrhovatela.
V kontexte tychto okolnosti by sa opacné rozhodnutie okresného sudu (t.j. prerudenie konania) javilo
ako tazko argumentacne udrzatelné.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



