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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta P. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Luéenci, dieta rodi¢ov B. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, a E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta P. E. narodeného XX. XX.XXXX do¢asne
zveruje do starostlivosti Reedukacného centra Velké Levare.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny diia 18.02.2014 dorugil
sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia o umiestneni maloletého P. E. narodeného
XX XX.XXXX do Reedukacného centra Velké Levare.

Navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom &.k. 8P/72/2013-13 zo diia 16.08.2013 Okresny sud Luéenec
zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/85/2012-18 zo diha 18.07.2012 vo vyroku o vychove a vyzive
maloletého P. E. tak, Ze zruSil jeho ustavnu starostlivost vykonavanud v Reedukacnom centre
Vrable a zveril maloletého do osobnej starostlivosti rodicom. Nad vychovou maloletého P. sud urdil
dohlad. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26.09.2013. V Skolskom roku 2013/2014 za¢al malolety
P. navstevovat Odborné uciliste internatne, odbor stavebna vyroba - murarske prace. Od 25.10.2013
sa malolety nezuc€astriuje vyu€ovania a odmieta nastupit do Skoly. Obvodné oddelenie PZ v Lovinobani
zo dna 22.01.2014 pod &.k. ORP -22/LO-LC-2014 uznesenim zacalo trestné stihanie voci rodi€om
maloletého P. za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona.

Vzhladom k tomu, Ze dohlad, ktory m& malolety P. E. nariadeny vy3Sie oznagenym rozsudkom neplni
svoj Ugel, navrhol Urad prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci nariadenie predbezného opatrenia
o umiestneni maloletého dietata do Reedukacného centra Velké Levéare. K navrhu pripojili suhlas
Reedukacéného centra Velké Levére s prijatim maloletého do Ustavnej starostlivosti.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Prirozhodovani o predbezZznom opatreni nie je sud povinny vykonavat’ dokazovanie



ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 8 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedéenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, c) poskytol aspon €ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, e)
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieco znasal, g)
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného viastnictva.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych u€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/72/2013-13 zo dfa 16.08.2013 bol zmeneny
rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/85/2012-18 zo dfia 18.07.2012 vo vyroku o vychove a vyzZive
maloletého P. E. tak, Ze bola zruSena jeho ustavna starostlivost vykonavana v Reedukanom centre
Vrable a malolety bol zvereny do osobne;j starostlivosti rodi€com B. E. a E. X.. Nad vychovou maloletého
P. sud urcil dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.09.2013. Malolety P. za¢al navstevovat
v Skolskom roku 2013/2014 Odborné uciliste internatne, odbor stavebna vyroba - muréarske prace. Od
25.10.2013 sa v8ak malolety nezu&astiiuje vyu€ovania, odmieta nastupit do Skoly a plnit’ si povinnu
Skolsku dochadzku.

Preto Urad prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci Ziadal nariadit predbeZné opatrenie o umiestneni
maloletého dietata do Reedukacného centra Velké Levare, ktoré v podani zo dria 17.02.2014 suhlasilo
s jeho prijatim do Ustavnej starostlivosti.

Nakolko zaujem maloletého dietata si v su€asnosti vyZaduje, aby bolo zverené do starostlivosti
pravnickej osoby uvedenej vo vyroku tohto uznesenia, sud rozhodol tak, Ze nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym maloletého P. E. narodeného XX.XX.XXXX do€asne zveril do starostlivosti Reedukaéného
centra Velké Levare.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



