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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Ireny Dobnakovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: Q. W., nar. X. XX. XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX, §tatna obcianka SR, 2. B. W., nar. X. X.. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX, tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 560,85 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 11C/81/2012 - 67 zo dna 26. 9. 2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sid napadnutym rozsudkom zamietol zalobu na ulozenie povinnosti zalovanym zaplatit
zalobcovi sumu 560,85 eur, urok z omeskania vo vySke 191,68 eur, ro¢ny Urok z omeskania 9,5 % zo
sumy 560,85 eur od 25. 5. 2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Zze pbvodny veritel a Zalovana v 1. rade uzavreli dha
19. 12. 2005 zmluvu o Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut zalovanej v 1. rade 18.850,- Sk na
kipu videokamery + DVD Sony a Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky vratit' veritefovi v 12-
tich mesaénych splatkach po 1.450,- Sk mesaéne. Zalovana uhradila prva splatku splatnu dia 20. 1.
2006. Datum poslednej uhrady bol dha 23. 12. 2005, kedy v prospech pdvodného veritela uhradila
sumu 1.450,- Sk. Dia 17. 3. 2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku (dalej len ,Dohoda*)

medzi Zalobcom a zalovanou v 1. rade. V €l. 2 Dohody Zalovana uznala ¢o do pravneho dovodu a vysky
zavazok vodi veritelovi s tym, Zze dlzna suma pozostava z istiny 575,85 eur a prisluSenstva - nakladov
na inkasné konanie v sume 86,30 eur. V ¢l. 3 Dohody osoba uvedena v bode 1.2 vyhlasuje, Zze ma
vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Dna 17. 3. 2010 bola uzatvorena aj Dohoda medzi
zalobcom a zalovanym v 2. rade ako osobou pristupujucou k zavazku podla § 533 a nasl. O.s.p. V
¢l. 2 Dohody zalovany uznal ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na
zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom s tym, ze dizna suma pozostava z istiny v sume
575,85 eur a prislusenstva v sume 86,30 eur. V &l. 3 Dohody osoba uvedena v bode 1.2 vyhlasila,
Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 1. rade bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalovani
v priebehu sudneho konania vzniesli namietku premli€ania voci uplatnenej pohlfadavke. Pretoze pravny



vztah medzi u¢astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, treba na tento aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia treba aplikovat aj na
pravny ukon uznania dlhu Zalovanou. Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' v8etkym naleZitostiam
platného pravneho ukonu, najma musi byt urcita a zrozumitelna. V pripade, ak takouto dohodou povinny
uznava preml¢any dlh, takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania
iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Ak diZznik nevedel o premi€ani, nema
jeho uznanie uvedené pravne U€inky. DIZnik sa méze branit namietkou, ze dih nevznikol, alebo Ze v
Case uznania neexistoval. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovani zavazok uznali
dna 17. 3. 2010. V zmysle uverovej zmluvy mala Zalovana v 1. rade uver splatit formou mesaénych
splatok za obdobie 12-tich mesiacov. Splatnost’ prvej splatky bola dia 20. 12. 2005 a tuto aj uhradila
dna 23. 12. 2005. Nasledujuce splatky neuhradila. Po dohodnutej dobe splacania 12-tich mesiacov
termin poslednej splatky bol 20. 11. 2006. K uznaniu dlhu Zalovanymi doSlo v ¢ase, ked uz bol dlh
premliany, ked premi€acia doba zadala plynut diha 21. 11. 2006. Pri vSeobecnej 3-ro¢nej dobe podla
Obcianskeho zakonnika uplynula dia 21. 11. 2009. Dohody o uznani dlhu boli zo strany Zalovanych
podpisané az dia 17. 3. 2010. Uznanie zavazku Zalovanymi bol vykonany na predtlaci Zalobcu, pricom
listina bola oznacena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie
mézZe u bezného oblana - spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked
je zo strany veritela upozorfiovany, ked' nie az zastradovany, moznym sudnym konanim a naslednou
exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto Dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit' jeho
postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vSak ¢asto ani neuvedomuje, aké
prehlasenie podpisal, pripadne k akym dalSim povinnostiam alebo sankcidam sa zaviazal, navy$e, ked
samotna Dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Samotné uznanie zavazku
sa v predmetnych Dohodach nachadza v bode 2, no prehlasenie o vedomosti o preml&ani dlhu a jeho
nasledkoch sa nachadza v bode 3, ato az v poslednej vete. Vzhladom na vypovede Zalovanych o tom, Ze
predmetné Dohody iba podpisali a nemali vedomost o tom, Ze uznavaju preml¢anu pohladavku a neboli
im zname ani nasledky takéhoto ich kroku, sud dospel k zaveru, Ze prehlasenie Zalovanych o vedomosti
preml¢ania dlhu a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v Dohodach o uzavreti splatkového kalendaru
a uznani zavazku zo dia 17. 3. 2010, nezaklada pravny nasledok uznania preml¢aného dlhu tak, ako to

vyzaduje citované ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Kedze v danej veci zacala plynat
premli€acia doba 21. 11. 2006, ktora uplynula dna 21. 11. 2009 a Zalobca podal Zalobu na sude aZ dha
23.7. 2012, teda az po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej premlacej doby v zmysle

Obcianskeho zakonnika, priom zalovani vzniesli namietku premicania, v désledku ¢oho sud nemohol
zalobcovi toto preml¢ané pravo priznat. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Dal§im vyrokom rozsudku sud nepriznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania.

Ako dbvod uviedol, Ze zalovani v 1. a 2. rade boli v konani v plnom rozsahu uspe3ni a tak im vznikol
narok na plnu nahradu trov konania. Nakolko si nahradu trov konania neuplatnili a nevy¢islili, sud im
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a zalobe
vyhoviet v plnom rozsahu, resp. rozsudok zruSit a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie konanie.
Ako dbovod uviedol, ze dfia 17. 3. 2010 podpisali Zalovani Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku (dalej len Dohoda), prostrednictvom ktorej Zzalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade
pristupil a uznal zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo Zmluvy o Uvere €. 11040751 vo vySke 575,85 eur
s prisl. ¢o do dévodu a vySky a zaviazali sa splatit svoj zavazok v splatkach uvedenych v Dohode.
Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika
tento dlh zaplatit. Zaroven zalovany potvrdil vedomost o premli€ani dlhu a nasledkoch s nim spojenych.
Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany zalovaného ako pravny institut zakotveny v Obc¢ianskom
zakonniku, priom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preru$enie
plynutia preml€acej doby. Znamena to, ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stala pravne bezvyznamnou
a zacne plynat nova 10-ro€na preml¢acia doba, a to priamo zo zakona. Na to, aby nastali pravne uginky
spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, zakon nevyzaduje,



aby dIZznik mal v &ase uznania vedomost' o premi€ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZnovat s instititom uznania dlhu podfa § 558 Obd&ianskeho
zakonnika. Uznanie preml¢aného prava nie je z hfadiska uc€inkov viazané na vedomost diZznika, Ze uznal
premi¢ané pravo. K preruSeniu plynutia povodnej premli&acej doby a zalatia plynutia novej 10-ro¢ne;j
premliacej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ase uznanie o premli¢ani vedel alebo nie. Na
rozdiel od uvedeného Uprava obsiahnuta v § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto
uznal premli€any dilh, o jeho preml€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v Ease uznania trval,
to znamena ust. § 110 Obdianskeho zakonnika nepodmiefiuje samotné uznanie dihu a jeho U€inky s
nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a ¢l. 3 bod 3.4 Dohody v danom pripade nastali ucinky ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, a
to, Ze zavazok uznany Zalovanymi €o do dévodu a vysky v Ease uznania trval. Sud sa v konani v podstate
len stotozZnil s jednostrannym vyjadrenim Zalovanych, Ze o premi€ani dlhu a nasledkoch premli€ania
nemali vedomost, a to napriek tomu, Ze Zalobca predloZil relevantny jednoznaény dbkaz, Ze Zalovani
uznali svoj zavazok vodi Zalobcovi, v ktorom potvrdili aj vedomost o premi€ani dlhu. Ak by aj Zalovani v
Case uznania dlhu nevedeli o jeho premi€ani, pravny ucel spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110

ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t.j. prerusenie plynutia pévodnej premliacej doby a zaciatok
plynutia novej 10-rocnej preml€acej doby, v takomto pripade nastupuje. Z uvedeného dévodu sa Zalovani
nem&zu branit namietkou preml¢ania. Tym, Ze Zalovani podpisali Dohodu, prejavili svoju vélu zavazok
splnit, ¢o je zaroven v ich zaujme, pretoZe po

jeho splateni nebudu figurovat v databazach neplaticov, ¢im sa mdze v buducnosti zlepsit ich postavenie
pri ziadosti o uver. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Jej obsah
nie je tak rozsiahly, aby sa s nim zalovani nemali moznost oboznamit. Okrem toho zalovani Dohodu
podpisovali vo svojom bydlisku, teda mali moznost’ si Dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mali
zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp.
odmietnut ju a nepodpisat, ak by s jej obsahom nesuhlasili. Zalovani konali dobrovolne, sami podpisali
Dohodu, ¢im sa zaviazali v plneniu svojho zavazku v splatkach a uznali predmetny zavazok. Dohodou
doslo k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spocCiva v tom, ze zalovanym je umoznené
splacat zavazok v splatkach. Dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi
zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diznikom, pricom Zalobca ako postupnik tu nema postavenie
dodavatela v zmysle spotrebitel'skej upravy. Ustanovenie Dohody o tom, Ze Zalovany uznava svoj
zavazok, nemohlo byt zalovanému vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na
Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Zalovani ugastnici sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez zopakovania &i doplfiovania dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia, v désledku €oho je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna.
Tieto skuto€nosti ho v8ak zaroveri opravriuju rozhodnut o podanom odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku vak
tvoria vady konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).
Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie
je opodstatnené.

Viazanost odvolacieho sidu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupria nevylucuje, aby odvolaci
sud vec inak pravne posudil, ako to urobil sud prvého stupfia. Pod nespravnym pravnym posudenim je
treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu
pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V preskimavanej veci prvostupfiovy sud nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, konkrétne Obchodného zakonnika.



Prvostupriovy sud spravne konstatoval, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou v 1.
rade spotrebitelskiu uverovd zmluvu, ktorej platnost sa posudzuje v prvom rade podla Zakona o
spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. a v sulade s § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
aj ustanovenia § 51 - § 54 Obc&ianskeho zadkonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretiu tejto Uverovej
zmluvy. Tieto pravne predpisy ako lex

specialis sa vztahuju len na posudzovanie platnosti, pripadne neprijatelnosti ustanoveni preskimavanej
zmluvy uzavretej dna 19. 12. 2005. Pokial v8ak Zakon o spotrebitel'skych uveroch, ani Zakon o ochrane
spotrebitela a ani samotna zmluva nemaju osobitnu Upravu, aplikujd sa ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Zmluva o spotrebitelskom uvere je totiz

v kone€¢nom désledku zmluvou Uverovou, v désledku ¢oho sa Obchodnym zakonnikom spravuju takto
vznikle vztahy medzi Uu¢astnikmi bez ohfadu na povahu U&astnikov. Tak preml€anie pohladavky, ako
aj uznanie zavazku je upravené v Obchodnom zakonniku osobitne, v désledku €oho sa na pravne
posudenie preml€ania a uznania zavazku by sa mali aaplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Zasada nemoznosti odchylenia sa od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela sa tyka len
zmluvnych podmienok upravenych v samotnej spotrebitelskej zmluve.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna niekto pisomne svoj urcity zavazok, ma sa za to,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trval v dobe uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v dobe uznania uz premi¢ana.

V tomto ustanoveni je upravena vyvratitelna pravna domnienka trvania uznaného zavazku v okamziku
jeho uznania. Platné uznanie zavazku vylu€uje moznost diznika uplatnit namietku preml&ania, pretoze
v sulade s § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna dIZznik pisomne svoj zavazok, bezi nova 4-
ro¢na premi€acia doba od tohto uznania. Na rozdiel od Upravy uznania dlhu podla § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika, nie je podmienkou pre vznik pravneho nasledku - predpokladu, Ze dlh v ¢ase uznania trval
- vedomost’ diZznika o premi¢ani jeho dlhu. K platnému uznaniu zavazku podla § 323 Obchodného
zakonnika preto postaCuje dodrzanie pisomnej formy a konkretizacia - jednoznacna identifikacia
uznaného zavazku.

Pokial diznik v pisomne urobenom uznani zavazku uvedie, Ze je mu zname, ze uznava preml¢any dih,
nie je mozné dodatoCne ucinne zmarit pravne dosledky takéhoto prehlasenia

tvrdenim, Ze si listinu obsahujucu takyto uznavaci prejav véle neprecital. Obdobne nemozno akceptovat
ani obranu vo forme, Ze takémuto prehlaseniu nerozumie.

Za tohto stavu odvolaci sud povazuje za nehodnovernu obranu zalovanych, Zze nevedeli o tom, ze
uznavaju premli¢any dlh. Nehodnovernost ich obrany sa znasobuje tym, ze kym vo svojej vypovedi pred
sudom uznali, ze takéto uznanie zavazku podpisali, vo vyjadreni k podanému odvolaniu uz popieraju
aj tuto skutocnost.

Odvolaci sud sa zhoduje s pravnym nazorom prvostupnového sudu, ze v preskimavanej veci ma byt
aplikované obcianske pravo, pretoZze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitelsky vztah. Preto tak uznanie
zavazku, ako aj beh a dizka preml&acej doby maju byt posudzované podia Obgianskeho zakonnika (§
110 ods. 1 veta druha a § 558).

V tejto suvislosti sa sudna prax nezjednotila v nazore, ¢i nova 10-ro¢na premi¢acia doba za¢ne plynut
aj v pripade uznania preml¢aného zavazku diznikom, ktory o tomto premi&ani nevedel.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CSR R-51/1968, z § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nijako
nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat dlh uz premi¢any. Uznanie premi¢aného dihu nie je viazané na
vedomost diznika o tom, zZe dlh je premliCany. Totozné stanovisko zaujal aj po 1.1.1991 Najvyssi sud
Ceskej republiky, napr. v rozsudku sp. zn.



330do 934/2005 zo diia 22.8.2007, 33Cdo 155/2007 zo dita 28.2.2007, 33 Odo 1039/2004 zo dna
14.9.2006, 33 Odo 133/2005 zo diia 27.9.2006.

Naproti tomu Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/197/2009 zo dna 25.3.2010 zaujal nazor, ze
.pokial zalobca nevyzval zalovanu do aprila 2001, t.j. do konca vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej doby,
ktora zacala plynut od nasledujuceho dna po poskytnuti pdzic¢ky v aprili 1998, na spinenie dlhu a
zalovana az nasledne listom z 18.9.2001 uznala svoj dlh ¢o do dévodu a vysky (§ 558 Obcianskeho
zakonnika) nevediac pritom, Ze uznava premiCany dih, takyto uznavaci prejav Zalovanej nezalozil

plynutie novej 10-ro¢nej premliCacej doby podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika... .

Vychadzajuc aj z tohoto nazoru, zaujal Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 11Co/37/2012-88 zo
dfia 7.6.2012, sp. zn. 12C0/33/2013 zo dfia 7.5.2013, sp. zn. 1Co0/189/2013-132 zo dna 18.12.2013, sp.
zn. 3Co 191/2013 - 108 zo dia 8.1.2014, sp. zn. 16C0/39/2013 zo dfia 23.10.2013 a u dalSich pravny
nazor, podla ktorého ,kampanovité predkladanie formularov s fubozvuénym ustanovenim o moznosti
splacat dlh je pre spotrebitelov pravdepodobne plnych pocitu viny z porudenia splatkového kalendara
s ciefom dosiahnut prediZenie premli¢acej doby na 10 rokov bez néleZitého objasnenia tohto désledku
neinformovanému spotrebitelovi nezodpovedné, ne€estné a odporuje zakonnému ustanoveniu § 4 ods.
8 ZOS (Zakona o ochrane spotrebitela). Nielenze je tu dévod na odmietnutie ochrany dodavatelovi
postupom podla § 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o neplatnosti pravneho ukonu... Pravny ukon, ktory je v
rozpore s ustanovenim zakona, je neplatny (§ 39 OZ). Odvolaci sud nevidi ziadny dévod nevztahovat
tento zaver aj na rozpor pravneho ukonu (zrejme uznania zavazku) so zakonnym ustanovenim § 4 ods. 8
ZOS. Pravny ukon povazujuci ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS je neplatny pre rozpor so zakonom* (rozsudok
sp. zn. 6Co/103/2013 zo dna 10.12.2013).

Podla tychto pravnych nazorov ma byt uznanie zavazku v spotrebitelskych zmluvach posudzované
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a uznanie zavazku urobené Zalovanymi dna 28. 8. 2010
nemalo za nasledok zacgiatok behu 10 ro¢nej premliacej doby.

Je mozné suhlasit' s nazorom, ze Dohoda o splatkovom kalendari zo dfia 17.3.2010 je z hfadiska svojho
obsahu dohodou o zmene tej Casti zmluvy o Uvere zo dfia 19.12.2005, ktorou bolo dohodnuté, ze
zalovany v 1. rade zaplati Uver v dvanastich mesacénych splatkach. Preto aj tato Dohoda ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, a to bez ohladu na to, Ze terajSi zalobca nadobudol vecnu aktivnu legitimaciu
len na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

Naproti tomu uznanie zavazku ako také je jednostrannym pravnym ukonom dlZznika adresovanym
veritelovi, ktory si svoj charakter jednostrannosti zachovava aj v pripade, Ze bol zapracovany do iného
dokumentu, v tomto pripade do Dohody o splatkovom kalendari. Aj na posudzovani platnosti takéhoto
jednostranného pravneho Ukonu vsak platia ustanovenia § 37 - § 40 Obcianskeho zakonnika.

Tak podla § 39 Obcdianskeho zakonnika je neplatny aj ten pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Je v rozpore s dobrymi mravmi poskytovat rovnaku pravnu ochranu spotrebitelovi, ktory si svoj zavazok
v podstate splnil a si od neho vymahané len naroky majuce charakter neprijatelnej (nekalej) zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a rovnaku ochranu aj spotrebitefom, ktori svoj zavazok
v podstatnej ¢asti nesplnili, & dokonca ani nezacali plnit.

NemoZzno stotoZiovat’ ochranu spotrebitelov pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami dojednanymi
v spotrebitelskych zmluvach s ochranou diZnikov, ktori takéto zmluvy uzavreli s umyslom nesplnit
si svoje povinnosti z nich vyplyvajuce. Ochrana, ktort poskytuje spotrebitelovi spotrebitelské pravo
neméze viest k porudeniu zdsady rovnosti ucastnikov sudneho konania a k spdsobovaniu ujmy
predavajucim &i veritelom.



Vyplyva to nielen z ust. § 53 ods. 1 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, ale predovSetkym z ust. § 53
ods. 10 Obc&ianskeho z&konnika, ktory neprijatefnost zmluvnych podmienok hodnoti vzdy so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvarania zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na
inu zmluvu, od ktorej zavisi, priom preskimavacia prdvomoc sa neméze dotykat’ hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny.

Prvostupriovy sud oznacil za nekalu obchodnu praktiku zapracovanie uznania zavazku do Dohody
o splatkovom kalendari, ¢o malo prispiet k rozhodnutiu zalovanych uzavriet takito Dohodu v snahe
zabranit’ postihu, napr. vo forme sudneho sporu. Ako dalSi dévod s tym slvisiaci oznadil, Ze uznanie
zavazku sa nachadza v bode 2, kym prehlasenie o vedomosti o premi€ani zavazku a jeho désledkoch
v bode 3 tejto listiny, oznacenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete.

Nikto z L’J(':vastnl'kov, ani prvostupfiovy sud nespochybnil platnost uzavretej Dohody o splatkovom
kalendari. Zalovani si boli vedomi svojho zavazku a prejavili vélu ho zaplatit.

Zalobca si bol vedomy, Ze jeho pohladavka je preml¢ana, &o aj uviedol v tomto dokumente. Nie
je nekalym obchodnym konanim také, ktorym sa veritel snazi vyméct svoju, hoci uz premianu
pohladavku. Takym v8ak mbze byt spdsob jeho realizacie.

V Case spisovania tejto listiny uz bol uginny zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory definoval
pojmy vyznamné pre rozhodnutie aj v tejto veci. PredovSetkym zakazal tzv. nekalé obchodné praktiky (§
7 ods. 1 cit. zakona). Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti (§ 7 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

Obchodnou praktikou sa pritom rozumie konanie, opomenutie konania, spbsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,

zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti ¢innosti (§ 2 pism. p), u) cit. zakona).

Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna (§ 8 ods. 1 cit. zak.).

Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v § 8
ods. 1 cit. zakona alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, iba ze je zrejmy z kontextu, pri€om
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal (§ 9 ods. 4 cit. zak.).

Nie je mozné stotoznovat zakaz nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 cit. zak. s neplatnostou
pravneho ukonu, prostrednictvom ktorého sa mohla takato praktika realizovat. Pravnym ddsledkom
nekalosti obchodnej podmienky su osobitné sankcie, ktoré mozZno uloZit podfa Zakona o ochrane
spotrebitela. Nie kazda nekala obchodna podmienka ma za désledok neplatnost pravneho ukonu,
ktorého bola sucastou. Neplatnost pravneho ukonu by totizZ mala za désledok vznik povinnosti oboch
zmluvnych stran vratit vSetko, €o na zaklade takého Ukonu ziskali (§ 457 Obcianskeho zakonnika).



Sankciu za jej uplatnenie upravenu v Obc&ianskom zakonniku je mozné aplikovat len v pripade, ked po
1.4.2004 ma takyto ukon charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky

v zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a do 31.3.2004 charakter neprimeranej podmienky
podla § 23a ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni ucinnom do 24.11.2004.

Pokial nekala obchodna praktika bola urobena vo forme pravneho tkonu mohla byt platnost takéhoto
pravneho ukonu posudzovana podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika ako pravny ukon, ktory svojim ti¢elom
odporuje zakonu, pripadne ako pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom.

Nie je mozné vyhlasit uznanie zavazku ako celok za neplatny pravny ukon len z dovodu, Ze bolo
zapracované do iného platného dvojstranného pravneho ukonu - dohody o splatkovom kalendari
uzavretej v sulade s § 558 Obcianskeho zakonnika, ked su€asne s uznanim premi¢aného dlhu si
ucastnici dohodnu splatkovy kalendar vyhodny pre diznika. Uznanie dlhu podla tohoto ustanovenia
vyslovne vyZaduje k svojej platnosti aj prejav vole diZznika, Ze uznany dlh zaplati, o mdze prejavit’ aj vo
forme dohody o splatkovom kalendari.

Sudna prax, ktorou sa citi byt viazany odvolaci sud rozhodujuci aj v tejto veci, uznala za nekalt obchodnu
podmienku majucu za nasledok neplatnost uznania zavazku, vyhlasenie diznika o tom, Zze ma vedomost’
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch, pokial je uvedené vinom bode listiny obsahujucej takyto prejav vole.

V pripade, Ze tato skuto€nost’ je kvalifikovatefna za nekalu obchodnu praktiku, pretoze takyto postup
by bol v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ma tato skutoénost' vplyv na samotné uznanie
zavazku. Pritom tak, ako bolo uz skér uvedené len v pripade platného uznania zavazku zacina plynat
nova 10-rocna preml&acia doba.

Odbornu starostlivost i podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti. Treba suhlasit aj s tym, ze v danom pripade pri uzatvarani Dohody doslo
k nekalej obchodnej praktike naplfiujucej znaky nekalosti. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelom, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, a ktord mozno rozumne o€akavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajicej Cestnej obchodnej praxi a vo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti Einnosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vecne spravne. Preto bol
rozsudok sudu prvého stupna v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

Uspech v odvolacom konani mali Zalovani. Tymto v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli, prisom nepodali
ani navrh na priznanie takejto nahrady. V dosledku toho odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania Ziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1(§3 ods.
9 zak. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



