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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. U. XXX/X, K., za G&asti vedlajsieho
UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny: JUDr. Vladimir Babin, advokat so sidlom Hlavna 29,
PresSov, o zaplatenie 646,74 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €. k. 13C/116/2013 - 78 zo dna 04. oktdbra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zastavil konanie v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p., 0 nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. tak, ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznal a zaroven zaviazal navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania vo vyske 23,62 Eur. V poslednom vyroku napadnutého
rozhodnutia sud prvého stupfia rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi prostrednictvom
prisluSného spravcu dane. V €asti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania sud prvého stupna
konstatoval, Zze v dbsledku nepreukazania skutoCnosti, ze odporkyfa uhradila Zalovanu pohladavku
az po podani navrhu na zacCatie konania na sude, je nutné spatvzatie navrhu na zacatie konania
povazovat za dévod zastavenia konania a za skuto¢nost, ktora zaklada dévod na priznanie nahrady trov
konania odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefl
spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania, a teda je povinny uhradit odporkyni ako aj
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze odporkyni v
konani ziadne trov nevznikli, sud prvého stupria jej nahradu trov konania nepriznal. V pripade vedlajSieho
UCastnika konStatoval, ze s prihliadnutim na to, Ze vedlajSi UuCastnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, v désledku ¢oho mu sud prvého stupna
napadnutym uznesenim priznal nahradu trov konania vo vySke 23,62 Eur, ktoré navrhovatelovi ulozil
zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Priznana nahrada trov
konania pozostavala z nakladov na pravnu sluzbu advokata, ktoré urcil podla vyhl. €. 655/2004 Z. z., a
to (i) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky vo vyske 41,19 Eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,63 Eur; (ii) tarifna odmena
za Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dna 22.02.2013 podfa § 14
ods. 1 pism. b) vo vySke 41,19 Eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur spolu s 20
% DPH zo sumy 98,42 Eur, t.j. 19,68 Eur podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky. Celkovd sumu trov pravneho
zastupenia vo vySke 118,10 Eur sud prvého stupnia aplikujuc ust. § 150 ods. 2 O.s.p. znizil na 20 %,



t.j. 23,62 Eur, ked trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika povazoval za neprimerane vysoké
voci Zalovanej pohladavke.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupha priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti zmenit a vedlajsiemu Géastnikovi
nahradu trov konania nepriznat. Su€asne ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,33 Eur. Povazoval uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti za nespravne z hladiska
pravneho posudenia. Vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla ust. § 25 zakona &€. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Mal
za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu
v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Z vlastnych skusenosti
mal vedomost, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a v6lu odporcu,
a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie navrhu na zacatie
konania s prilohami a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse
vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutoCnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Zaroven poukazal na to, Zze uvedenu &innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto¢ne navySuje trovy konania a navodzujem dojem, ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/91/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/420/2012, v ktorych
bolo vyjadrené dévodné podozrenie, ze skutoénym ciefom zdruzZenia nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale zarobkova €innost pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela
podla ust. § 150 O.s.p.. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikov neporusil
pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov konani podia &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil
0.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03. Odhliadnuc od uvedeného narok na nahradu
trov praveho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytocne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Uvedené mozno podfa jeho nazoru aplikovat aj
na podania pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika, ktoré neobsahuju ziadne skutoénosti, vztahujuce
sa na predmet sporu. Vo veci nie je mozné aplikovat ani ust. § 137 O.s.p., pretoZze zdruzenie odporcu
v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho U¢astnika mal z tychto dévodov za nadbytocné,
ugelové a nehospodarne. Dalej uviedol, Ze v danom pripade by bola na mieste aj aplikacia ust. § 150
ods. 2 O.s.p., kedZe s prihliadnutim na vySku sumy istiny uplatnenej v navrhu ide o drobny spor, v ktorom
trovy pravneho zastupenia vo vysSke 23,62 Eur su zna¢ne neprimerané vySke zalovanej istiny. Nakolko
vedlajsi ucastnik vystupuje v obdobnych veciach opakovane s obsahovo jednoduchymi podaniami,
sud prvého stupfia nemal vedlajSiemu U€astnikovi priznat trovy pravneho zastupenia vo vySke zjavne
neumernej vySke istiny a povahe konania.

Odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia v
napadnutej Casti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je potrebné ako vecne



spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa stotozfuje.

Uznesenie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o zastaveni konania, nepriznani nahrady
trov konania odporkyni a vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi, odvolanim napadnuté nebolo a
preto v tejto Casti je rozhodnutie sidu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu vo veci samej vzniesol vedlajSi ucastnik na strane
odporkyne, ktory vstupil z vlastnej iniciativy do konania, ndmietku premi€ania a Ziadal navrh v celom
rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. V nadvaznosti na uvedené doSlo k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania navrhovatelom najskér len voci odporcovi 1/, v nadvaznosti na ¢o sud
prvého stupna uznesenim €. k. 13C/116/2013 - 73 zo dfia 06. augusta 2013 konanie voci odporcovi v
1/ zastavil a nepriznal mu nahradu trov konania, neskor vzal navrhovatel navrh na zac¢atie konania v
celom rozsahu spat (t.j. aj voci odporkyni 2/) s odévodnenim, ze odporca po podani navrhu na zacatie
konania uhradil istinu, uroky z omes8kania, ako aj trovy konania. V nadvaznosti na uvedené sud prvého
stupfia spravne vyzval navrhovatela na preukazanie dévodu spatvzatia ndvrhu na zacatie konania,
relevantného vo vztahu k rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania, pri€om na tato vyzvu sudu prvého
stupfia uz navrhovatel nereagoval.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, o ktoru ide v tomto pripade, je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého stupha, ktory pri rozhodovani o trovach konania
spravne postupoval podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. s tym, ze vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne si trovy konania uplatnil riadne a véas. Ugelné trovy vedTlajSieho ugastnika na strane odporcu
v konani pred sudom prvého stupna aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastupenia s
tym, Ze sud prvého stupfia spravne pri uréeni vySky trov prdvneho zastupenia patriacemu vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu postupoval podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Odmena bola vyc€islena
riadne a v€as, a preto sa v tejto €asti odvolaci sud stotoziiuje s odévodnenim sudu prvého stupria tak ako
to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke, mézZe ich sud nepriznat’ alebo zniZit; sice
v prejednavanej veci z pohladu odvolacieho sudu nie je na mieste, kedZe trovy konania uplatnené vo
vySke 118,20 Eur nemozno vodi uplatnenej pohfadavke v sume 646,74 Eur povazovat za neprimerané,
s prihliadnutim na viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods.
1 O.s.p. je v8ak uvedena skutocnost pre rozhodovanie odvolacieho sudu o odvolani navrhovatela v
danom pripade bezvyznamna.

Odvolaci sud sa teda nestotoznil s ndmietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani, Ze trovy konania
vedlajSieho ugastnika nie su trovami U¢elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, kedze
vedfajSi u€astnik sa vo svojich podaniach opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pokial aj vedfajsi u€astnik vo svojej argumentacii pouziva argumenty
vychadzajuce zo sudnej praxe, Obgiansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylu¢uje. Nemozno
prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva
rovnaku (takmer totoZnu) argumentaciu, €o je odvolaciemu sidu zname z uradnej ¢innosti.

Odhliadnuc od uvedeného odvolanie navrhovatela povazuje odvolaci sid za zmato¢né v Casti, v ktorej
navrhovatel sudu prvého stupna vytyka, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nevyuzil svoje
moderacné pravo a neaplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. S uvedenym v8ak nemozno suhlasit, nakolko
sud prveho stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
podstatne znizil vysku trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika v sulade s ust. § 150 ods. 2
O.s.p. na priblizne 20% (z pébvodnych 118,10 Eur na 23,62 Eur), ktoré znizenie povazuje odvolaci sud
za dostatocné.



V danej suvislosti dvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi by znamenalo
poruSenie principu rovnosti zbrani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny,
mdze aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne
pravo na nahradu trov konania, pokial tu nie su iné okolnosti a takéto iné okolnosti v prejednavanej veci
zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych
odvolacich sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Tren&ine viazany nie je. Preto bolo uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdené.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy konania pred
odvolacim sudom neuplatnili (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



