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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatelky: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: K., E. B. XX/A, pravne zastipena: JUDr. Roman
Gese, advokat, sidlo: Hlohovec, Nam. sv. Michala €. 6, proti odporcovi: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: K., L.. X. X/A, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vacok, advokat, sidlo: Bratislava, Vazovova 9/A, o
navrhu na zvySenie vyzivného odporcovi pre navrhovatelku takto

rozhodol:

Sud zvysSuje odporcovi vyzivné pre navrhovatelku zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 165,- eur
mesacne s ucinnostou od 05.09.2012.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom pre navrhovatelku vzniknuty odporcovi za obdobie od 05.09.2012 do
28.02.2014 vo vy8ke 1 161,33 eur sud pov ol uje odporcovi splacat mesacnymi splatkami vo vySke
32,26 eur vZdy do 15. diha v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky s u€innostou odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zro¢nej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia.

Tymto suid me ni rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 7P 145/2008-73 z 29.07.2009, v &asti
vysky vyZivného uréeného odporcovi pre navrhovatelku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom z 31.08.2012, doru¢enym sudu 05.09.2012, navrhla, aby sud zaviazal odporcu
na platenie vyzivného vo vySke 350,- eur od 01.09.2012 a na nahradu trov konania. Navrh odévodnila
tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, bola prijata na Technicku fakultu SPU v Nitre. Matka je na
materskej dovolenke s mesacnym prijmom priblizne vo vyske 440,- eur, od oktdbra 2012 bude poberat
len rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,- eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Navrhovatefka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zvy$enie vyZivného. Doplnila,
Ze navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a priatefom matky. Od 21.09.2012 Studuje na
vysokej Skole.



Odporca pred sudom navrhol ndvrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietnut. Namietal, Ze nie je
zrejmé, i navrhovatelka Studuje na vysokej 8kole formou denného $tudia, resp. formou individualneho
$tudia, tiez splatku Uveru tykajicu sa pdvodnej garsénky, splatku Gveru na byt, ktort uhradza S. U.,
pretoZe uvedené vydavky nemaju s nakladmi navrhovatelky ni¢ spolo¢né.

Odporca vo Vyjadreni z 10.09.2013 uviedol, Ze nerozporuje existenciu vyzivovacej povinnosti k
navrhovatelke, ma v3ak vyzivovaciu povinnost eSte k mal. G., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX.
Na Okresnom sude PieStany sa pod sp. zn. 6C 18/2013 vedie konanie o zapretie otcovstva odporcu k
mal. X. Z.. Odporca zZije v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou, mal. dcérami G. a X. a mal. X.
Z., nar. XX XX.XXXX. Manzelka odporcu je na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom vo vyske rodi¢ovského
prispevku a pridavkov na deti. Odporca mesacne plati 100,- eur vyzivné pre navrhovatelku, 150,- eur na
plyn, 40,- eur elektrina, 30,- eur telefén, 4,64,- eur televizia a rozhlas, 10,29,- eur splatky na po¢itac, 12,-
eur internet, splatka uveru na nehnutelnosti 287,39,- eur, 60,- eur cestovné naklady do zamestnania,
12,- eur Skolné v Skélke, 20,- eur obedy v Skblke, zivotné poistenie mal. X. 18,70,- eur, zivotné poistenie
mal. G. 19,30,- eur, zivotné poistenie odporcu 65,- eur, 160,10,- eur za spracovanie pupoc¢nikovej krvi
a 118,- eur poistenie motorového vozidla. Tiez ma vydavky na veci dennej a beznej spotreby, ako su
plienky a potreby pre batola, strava, drogéria, oblecenie,

Odporca vo Vyjadreni zo 07.01.2014 poukazal na svoju finanénu situaciu za posledné roky predloziac
listinné doklady dotvarajice momentalny obraz o realnych finanénych moznostiach odporcu. Jeho
pracovisko zostalo nezmenené. Velmi mu vSak finan¢ne vypomaha rodina, pricom navysenim nakladov
by sa odporca dostal do opatovnej pracovnej neschopnosti a pod hrozbu exekucie. Odporca ma
vyzivovaciu povinnost k mal. G. a X., priom zabezpecCuje starostlivost aj o dalSie neplnoleté deti.
MozZnosti odporcu su vzhladom na jeho prijmy vyrazne obmedzené.

Navrhovatelka pravom zaverecnej reci uviedla, Ze odporca so svojou rodinou Zije v rodinnom dome,
pri¢om sam uvadza splatku za nehnutelnost’ vo svojom doloZeni dokladov zo 16.09.2013. Sud by mal pri
uréovani vyzivovacej povinnosti prihliadnut’ na majetkové pomery odporcu (vlastnictvo rodinného domu
v K., mestska éast' S.). Z dokladov, ktoré dorugil odporca sudu 13.01.2014 nevyplyva, z akych pravnych
titulov vznikli dlhy, pre ktoré prebiehaju vo&i odporcovi exekucie, ale vyplyva z nich, Ze si odporca riadne
a v€as neplini svoje zavazky aj voCi inym subjektom, nielen voCi niektorym svojim detom, hoci byva
v rodinnom dome. Ak by sa navrhovatelka odstahovala zo spolo€nej domacnosti od svojej matky, jej
naklady by boli eSte vySie a z tohto dévodu by navrhovatelka mohla poZzadovat od odporcu este vy$3ie
vyzivné, ako Ziada v tomto konani, pretoZe by zanikol synergicky efekt znaSania nakladov viacerymi
osobami v jednej spolo¢nej domacnosti.

Odporca sa pravom zaverec¢nej reCi nevyjadril.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze navstevuje dennu formu $tudia, denne dochadza do Skoly v
Nitre, s &¢im ma vydavky na cestovné priblizne 30,- eur mesacne. Pri ndstupe na vysoku Skolu si musela
zaobstarat' notebook (350,- eur) a tlaCiarefi (100,- eur), skripta v cene 20,- - 30,- eur na 1 semester.
Uhradila zapisné vo vyske 30,- eur a $kolné 20,- eur. Zije spoloénej domacnosti s matkou, jej priatefom a
2 stirodencami - X., ktory navétevuje 3. roénik ZS, a bratom B.. Otcom mal. X. je odporca, priom na stide
je vedené konanie o zapretie otcovstva. Otcom mal. B. je pan U.. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194 eur. Navrhovatelka je bez prijmu.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze ma len prijem zo zamestnania vo vyske 700,- - 800,- eur mesacne.
Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom vo vyske 194 -
eur mesacne. Okrem toho v spolo¢nej domacnosti Ziju mal. deti - G., nar. XX XX.XXXX, mal. X., nar.
XX XX XXXX, amal. X. - XX XX XXXX. Odporca mal zvySené vydavky na kupu pocitaca pre manzelkinu
dcéru X. vo vySke 500,- eur v roku 2011, pretoze si to vyzadovala jej Skola. Tento Uver splaca mesacéne
splatkami vo vySke 11-12 eur. TieZ ma odporca vydavky spojené s dochadzanim do prace vo vyske 50,-
eur mesacne, na zivotnu poistku mesacne vo vyske 65,- eur mesacne, na Zivotné poistky detom 3 x 20,-
eur mesacéne, na zakonnu poistku na auto vo vyske 180,- eur roéne. Dal$imi vydavkami st $kolné do



8kélky pre mal. X. vo vy8ke 12,- eur mesacne, 20,- eur na stravu, pre X. vo vySke 20,- eur na stravu, 8,-
eur na druzinu, 5,- eur fond. Biologicky otec mal. X. si neplni v€as a riadne svoju vyZivovaciu povinnost,
zaplati 50,- eur namiesto uréeného vyzivného 120,- eur, resp. to uhradi jeho matka. Odporca ma tiez
vydavky na vedenie domacnosti za plyn 150,- eur mesacne, elektriku 60,- eur mesacne. S rodinou Zije
v rodinnom dome.

Z vysluchu svedkyne M. I., matky navrhovatelky, sud zistil, Ze byva s navrhovatelkou v spolo¢nom 3-
izbovom byte, za ktory priatel splaca Uver splatkou 377,- eur, tiez platia Gver za garsénku 107,- eur,
v ktorej byvali eSte s odporcom. Sud tiez zistil, ze odporca mal dostat do daru byt od svojej babky
zadarmo, ktory predal za 48 000,- eur. Takze nebol nuteny kupovat nehnutelnost - rodinny dom. Nebolo
nevyhnutnostou brat taku velkd hypotéku, nakolko mali krasny 2-izbovy byt na X. ulici, ktory dostali od
babky.

Z Potvrdenia o tudiu zo 04.09.2012 a 10.09.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka je Studentkou Technickej
fakulty dennou formou §tudia, pri€om zapisana bola do 1.roku $tudia 04.09.2012 s predpokladanym
terminom ukoncenia $tadia jun 2015. V Studijnom roku 2013/2014 Studovala 2. rok Studia.

Z Exekuéného prikazu, sp. zn. Ex 1064/2010 z 13.09.2010, z Potvrdenia splatenia zavazku zo
04.09.2012, Splatkového kalendara z 28.11.2011 sud zistil, Ze voc&i odporcovi je vedené exekuéné
konanie na vymoZenie pohladavky vo vyske 889,60 eur, zaroven urokov z omeskania 826,66 eur, urokov
z omeSkania vo vyske 0,08% denne od 14.09.2010 zo sumy 860,39 eur, trov sudneho konania 66,39
eur, trov pravneho zastupenia 135,06 eur a trov exekucie opravnene vo vyske 94,80 eur. Uvedena
pohladavka bola uhradena Uplnym splatenim, na zaklade €oho bolo poverenie na vykonanie exekucie
vratené sudu 14.06.2011. Odporca tiez splacal dalSi uver opravnhenému EOS KSI Slovensko, s.r.o.
splatkami vo vySke 80 eur. Kazdy druhy mesiac so splatnostou 1.splatky 15.12.2011 a splatnost'ou
poslednej splatky vo vySke 146 eur 15.05.2014.

Z Potvrdenia o prijme odporcu z 12.08.2013 sud zistil, ze priemerny Cisty mesacny prijem odporcu v
obdobi od augusta 2012 do jula 2013 mesacne Cinil 881,78 eur.

Z Potvrdenia o poberani rodigovského prispevku za rok 2012 a 2013 UPSVaR Piestany z 25.06.2013
sud zistil, Ze matka navrhovatelky v oktobri 2012 aZz decembri 2012 poberala mesaéne prispevok vo
vy8ke 194,70 eur a od januara 2013 vo vySke 199,60 eur. TieZ poberala pridavok na dieta vo vyske
67,62 eur od marca 2012, ktory v roku 2013 ¢inil 69,30 eur mesacne.

Sud zo svojej Cinnosti zistil, ze na Okresnom sude Piestany sa pod sp. zn. 6C 18/2013 vedie konanie
navrhovatela - mal. X. Z.S., nar. 28.02.2005 vodi odporcovi - S. Z.. t.j. odporcovi v predmetnom konani
a proti M. Z.. Sud tiez zistil, Ze v konani o rozvod manzelstva matky navrhovatelky uviedla, Ze mal. X.
nie je synom odporcu.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 7P 145/2008-73 z 29.06.2009, sud zistil, ze bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorym zvySena vyzivovacia povinnost odporcu k vtedy maloletej navrhovatelke zo
sumy 76,35 na 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2008. Sud zaroven odporcovi povolil nedoplatok
na zrocnom vyzivhom vo vySke 232,36 eur splacat mesacnymi splatkami vo vySke 17 eur. Z obsahu
spisového materialu sud zistil, Ze s odporcom jeho zamestnavatel k 10.07.2009 rozviazal pracovny
pomer, ktory bol uzatvoreny na dobu uréitd. Od 11.07.2009 sa otec zaevidoval na UPSVaR, priéom mu
neboli do diia rozhodnutia priznané davky v nezamestnanosti, bol bez prijmu. Uvery odporcu, ktoré
si vzal v spolo€nosti Home Credit, boli na vybavenie domacnosti. Splatku vo vyske 39,- eur splacal
ako Uver, ktory si zobral, ked chcel robit v nakladnej automobilovej doprave za u€elom zaplatenia
vodi¢ského kurzu, 82,06 eur splacal spolo¢nosti Unicredit, priCom toto bol Gver, ktory vznikol este
za trvania jeho manzelstva. Manzelka otca poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 158,67 eur a
pridavok na dieta 42,50 eur. Odporca mal okrem navrhovatelky vyzivovaciu povinnost k mal. X..



Priemerny Cisty mesaény prijem matky navrhovatelky €inil 599,48 eur. Matka mala vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke, maloletému X..

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivnhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, a teda vyzivné
nie je mozné urcovat mechanickym vypocétom (porovnaj rozsudok Krajského sidu v PreSove, sp. zn.
7CoP/374/2011).

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného je
dévodny. Sud pri posudeni navrhu porovnal okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorsieho
rozhodnutia, ako aj v €ase sufasného rozhodnutia, pricom predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vySka vyZivného povinnému odporcovi pre navrhovatelku bola
naposledy upravena vyssie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piestany, t.j. 3 roky pred podanim
navrhu navrhovatelkou na zvySenie vyzivného. Porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného
v €ase uvedenych rozhodnuti so su¢asnym stavom sud zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane navrhovatelky.

Vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia o vyzivhom, na strane navrhovatelky
dosSlo k zmene pomerov v suvislosti s uspokojovanim jej zakladnych zivotnych potrieb ako je strava,
obleCenie, resp. z dévodu rastu zivotnych nakladov. DoSlo tiez k dalSej podstatnej zmene pomerov
tykajucej sa vzdelania navrhovatelky, ktora zacala od 04.09.2012 Studovat na vysokej Skole, denna
forma Studia, s €im jej vznikaju zvySené vydavky na cestovné 30,- eur mesacne, skripta v cene 20,- -
30,- eur na 1 semester, zapisné vo vyske 30,- eur a Skolné 20,- eur. Pri nastupe na vysoku $kolu mala
navrhovatelka vydavok na notebook vo vySke 350,- eur a na tla€iarefi 100,- eur. Sud mal uvedené za
preukazané potvrdenim o $tudiu a z vysluchu navrhovatelky.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov sid mal za preukazané vysluchom odporcu, Ze od
posledného uréenia vyzivného doslo k zmene v poéte vyZivovacich povinnosti u oboch rodi€ov. Matka
navrhovatelky ma okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovateflke a mal. X., nar. XX XX.XXXX, aj
vyzivovaciu povinnost' k mal. B. I., nar. XX.XX.XXXX. Odporca ma okrem navrhovatelky eSte vyzivovaciu
povinnost tiez k mal. X. (doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci zapretia otcovstva odporcu k
mal. X.), k mal. X., nar. XX.XX.XXXX, a k mal. G., nar. XX.XX.XXXX.

Prijem matky navrhovatelky v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom €inil 559,- eur u zamestnavatela
JMT SK, s.r.o. Prijem matky teraz pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 199,60 eur a pridavkov
na deti 69,30 eur, spolu 268,90 eur. Porovnanim s pdvodne dosahovanym prijmom sud mal za
preukazané, Zze na strane matky navrhovatelky doSlo k podstatnej zmene pomerov znizenim prijmu o
290,01 eur mesacne. Uvedené skuto€nosti mal sud za preukazané potvrdenim o prijme matky a spisom
Okresného sudu PieStany, ¢.k. 7P 145/2008.

Odporca bol v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom nezamestnany, evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, bez prijmu. Teraz je odporca zamestnany s priemernym Cistym mesaénym
prijmom vo vyske 881,78 eur. Uvedené skuto€nosti mal sid za preukazané potvrdenim o prijme odporcu
a spisom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 7P 145/2008.

Na z&klade takto ustalenych pomerov u€astnikov konania sud dospel k zaveru, Ze z dévodu rastu
Zivotnych nakladov navrhovatelky na zabezpelenie vlastnej starostlivosti uplynutim doby 3 roky po
poslednom zvy3eni vyZivného takto doslo k podstatnej zmene pomerov u navrhovatelky za su¢asného
podstatného zniZenia prijmu jej matky o 290,- eur. Tiez doslo k podstatnej zmene pomerov u odporcu, u
ktorého prijem vzrastol o 881,78 eur. Preto je dévodné zvySenie vyZivného odporcovi pre navrhovatelku
zo 100,- na sumu 165,- eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané oddvodnenym potrebam
navrhovatelky s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného odporcu.

Sud dopitia, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu plnit’ si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke
platenim zvySeného vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s poukazom na vyssie
preukazané prijmy odporcu a na majetkové pomery odporcu, ktory je vlastnikom rodinného domu.

Sud uvadza, Ze pri zvySovani vyzivného prihliadol na vydavky odporcu na splacanie Uveru na byvanie vo
vy8ke 287,39 eur, aviak neprihliadol na vydavok 180,- eur roéne na zakonnu poistku na automobil, 65,-
eur na zivotnu poistku odporcu pre ich spotrebny charakter s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona o rodine.

V neposlednom rade sud uvadza, ze: 1/ neprihliadal na vydavky odporcu (500,- eur na notebook, ktory
splaca mesacnymi splatkami vo vySke 11,- eur mesacne, 20,- eur na stravu, 8,- eur na druzinu, 5,- eur
fond, 20,- eur zivotna poistka, celkom 64,- eur), ktoré vynaklada na mal. X., kedze k nej nema vyzivovaciu
povinnost, 2/ skuto€nosti uvadzané svedkyriou M. |., vzhfadom na blizky vztah k navrhovatelke, a tiez



z dévodu, Ze uvadzané skutoCnosti tykajuce sa majetkovych pomerov sa dozvedela od inych oséb, nie
priamym zistenim.

Navrhovatelka navrhla, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu s ucinnostou od 01.09.2012.
KedZe v8ak navrhovatelka podala navrh na sude az 05.09.2012, sud vyzivné zvysil az tymto dfiom,
kedZe uz v danej dobe mala navrhovatelka uplynutim 3 rokov od posledného zvySenia vyzivného
zvySené zivotné naklady s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyZzivného na sumu 350,- eur zamietol, pretoZe
navrhovatelka sice preukazala, Ze od posledného ur€enia vyZzivného doslo k zvySeniu jej mesaénych
vydavkov oddvodfiujucich priznanie vysSieho vyZivného ako 165,- eur, avSak sud prihliadol aj na
moznosti a schopnosti povinného odporcu, ktorého prijem, po€et vyZivovacich povinnosti, navrhované
zvySenie objektivne neumoziiuju.

Na z&klade uvedeného preto sud rozhodol o zvySeni vyZzivného odporcovi tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. 2) Ak sid odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanud zro¢nymi.

Sud odporcovi zvysil vyzivné od 05.09.2012, teda odporca mal uhradit na zro€nom vyzivnom do
28.02.2014 celkom 2 948,- eur (05.09.2012 - 30.09.2012 ... vyzivné na 1 den 5,50 eur x 26 dni ... 143,-
eur + 17 mesiacov x 165,- eur .... 2 805,- eur).

Zo zhodnych tvrdeni Uc€astnikov konania mal sud za preukazané, Ze odporca si riadne plni svoju
vyZivovaciu povinnost' platenim vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne, celkom teda otec uhradil za
obdobie od 05.09.2012 do 28.02.2014 vyZivné v sume 1 786,67 eur (05.09.2012 - 30.09.2012 ... vyZivné
na 1 den 3,33 eur x 26 dni ... 86,67 eur + 17 mesiacov x 100,- eur .... 1 700,- eur).

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom od 05.09.2012 do 28.02.2014 v celkovej vySke 1 161,33 eur (2 948,-
eur - 1 786,67 eur) sud odporcovi povolil splacat mesacnymi splatkami vo vyske 32,26 eur.

Nedoplatky na zro€nom vyzivhom sud odporcu zaviazal splacat spolu s beZnym vyZivhym pod
nasledkom zrocnosti celého plnenia v pripade neuhradenia jednej zro€nej splatky s tym, Ze uvedené
mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohladom na vySku zvySeného vyzivného, na
vy8ku zro¢ného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery povinného odporcu, pricom k splateniu
nedoplatkov ddjde v zmysle ustélenej judikatury do troch rokov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. 2) Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy a
pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu Piestany tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia,.



O nahrade trov konania sud rozhodol a contrario podla § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu PiesStany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

c) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



