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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu P. F. Q. F. R. M. C. E.
XXXX, W., L.: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné
proti zalovanému L. S., bytom C. XX, W. o zaplatenie 4187,22 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4185,17 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti toho
rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie sumy 2,05eur zastavuje.

Sud zalobcovi a Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou sidu dfia 4.10.2006 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 449,08
eur (13 529,- Sk) s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia mesacnych zalohovych platieb do fondu
prevadzky udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace marec 2006 az september
2006 a dalSich platieb pozostavajucich z nedoplatku za STA, TKR a ciachovanie vodomeru za mesiace
maj 2005 az november 2005 a za energie v roku 2005 a nezaplatenia sumy za osvetlenie spolo€nych
priestorov.

Poc&as konania Zalobca svoj narok rozsiril az na sumu 3487,77 eur. Rozsudkom &.k. 12C/106/2006-337
zo diia 6.10.2011 sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3487,77 eur a
903,78 eur na trovach konania s tym, Ze konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania zastavil.
Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 16Co 2/2012-416 zo dha
16.2.2012 zru8il rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie zastavil a v rozsahu zru$enia vec
vratil sudu na dalSie konanie.

Podla pokynov odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:
Podanim zo dfia 14.5.2012 (¢l. 426) Zalobca svoj narok Specifikoval tak, Ze nedoplatok Zalovaného za
rok 2005 predstavuje spolu sumu 21,51 eur a tuto sumu tvori nedoplatok za sluzby vo vyske 8,89 eur,

nedoplatok za TKR a ciach vo vyske 12,61 eur.

Nedoplatok zalovaného za rok 2006 predstavuje sumu 639,34 eur, a to za sluzby vo vyske 426,89 eur
a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vyske 212,44 eur.

Za rok 2007 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 564,75 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 321,93 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 242,81 eur.



Za rok 2008 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 612,59 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 347,70 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 264,88 eur.

Za rok 2009 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 678,17 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 413,33 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 264,84 eur.

Za rok 2010 nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 564,75 eur z toho nedoplatok za sluzby
predstavuje sumu 330,79 eur a nedoplatok za TKR a ciach a FUaO vo vySke 264,88 eur.

Zarok 2011 Zalovany nezaplatil Zalobcovi Ziadne preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
a ani do FUaO, a preto Zalobca uplatrioval za rok 2011 za 12 mesiacov po 61,91 eur spolu 742,92 eur.

Za rok 2012 Zalobca uplathoval voéi Zalovanému sumu 289,55 eur t.j. za obdobie januar az maj 2012
t.j. 5 mesiacov po 61,91 eur = 309,55 eur, avSak Zalobca odpodcital sumu 20,00 eur, pretoZe Zalovany v
mesiaci marci a aprili 2012 uhradil Zalobcovi 2 krat po 10,00 eur a tak dlh za rok 2012 za 5 mesiacov
predstavuje sumu 289,55 eur.

Zalobca v pisomnom podani zo dita 14.5.2012 vyg&islil svoj narok voéi Zzalovanému na celkovi vysku
4187,22 eur s tym, Ze sud na zaklade navrhu zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 24.5.2012 pripustil
zmenu zalobného navrhu tak ako to pozadoval zalobca.

Zalobca svoj narok odévodiioval ustanoveniami § 7 pism. b, ods. 4 a § 10 ods. 1 a ods. 4 Zakona &.
182/1993 Z.z.

V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, ktory poukazoval aj na zapocitanie pohladavok, zastupkyna
Zalobcu poc€as konania poukazovala na to, Ze zalovany nema pohladavky spdsobilé na zapocitanie s
pohladavkami Zalobcu, pretoze na upratovanie spolo€nych priestorov Zalobca nemal uzatvorenu ziadnu
zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného t.j. matkou zalovaného a upratovanie vonkajSich priestorov
neméze byt predmetom zapocitania z dévodu, Zze vonkajsie priestory nie su vo vlastnictve Zalobcu, ale
su vo vlastnictve Mesta Humenné.

Zalovany pogas konania Ziadal Zalobu zamietnut s poukazanim na vyjadrenie v odpore proti platobnému
rozkazu, okrem iného spochybroval aj Statutarneho zastupcu Zalobcu, pozadoval predlozenie vSetkych
dokladov tak, aby poznal pomery, pretoZze nesuhlasi so stanovenym pomerom 50:50 v suvislosti s
vykurovanim. Zalovany popieral aj vysledky znaleckého dokazovania a to zavery znaleckého posudku
€. 01/2013 vypracovaného znalcom I.. J. F. v tomto konani a znalecky posudok povazoval za podvrh,
pricom tvrdil, Ze znalec nepozadoval Ziadnu suc&innost’ od Zalovaného a nestaéi predlozit iba zalobcom
faktury od jednotlivych dodavatelov energii, ale je potrebné predlozit' aj uétovnu evidenciu, penazny
dennik, pokladriu, vypisy v bankach Zalobcu, aby sa preukazalo, Ze Zalobca aj tieto faktury dodavatelom
uhradil.

Z obsahu listu Statnej energetickej inSpekcie, Krajsky indpektorat PreSov zo diia 6.10.2006 (¢&l. 64
spisu) vyplyva, Ze predmetnym listom bol Zalovany vyzvany, aby do terminu 27.10.2006 splnil povinnosti
kone&ného spotrebitela v suvislosti so Ziadostou Zalobcu o pomoc pri rieSeni vymeny uréeného meradla
preteCeného mnozstva teplej tzitkovej vody u kone¢ného spotrebitela.

V predmetnej veci sud uznesenim &.k. 12C/106/2006-571 zo dha 25.3.2013 nariadil znalecké
dokazovanie a uréenému znalcovi sud uloZil vypracovat znalecky posudok s ulohou zistenia, &i Zalobca
spravne vyuctoval Zalovanému nedoplatok za dodavku tepla a za poskytnuté sluzby za roky 2005 - 2012,
tak ako ich Zalobca uplatrioval v konani podfa podania zo dfia 14.5.2012 na ¢&l. 426 spisu.

Uréeny znalec |.. J. F. dfia 19.6.2013 predlozil sudu znalecky posudok €. 01/2013, pri€¢om znalec v zavere
znaleckého posudku (¢l. 603) uviedol, Ze Zalobca spravne vyuctoval nedoplatok za dodavku tepla a
sluzby Zalovanému za rok 2005 - 2012.

Z obsahu znaleckého posudku znalca I.. J. F. & 01/2013 vyplyva, Ze nedoplatok za dodavku tepla a
sluZieb pre byt Zalovaného za rok 2005 predstavoval sumu 20,87 eur, za rok 2006 sumu 639,35 eur,



za rok 2007 sumu 564,66 eur, za rok 2008 sumu 612,60 eur, za rok 2009 sumu 678,00 eur, za rok
2010 sumu 595,82 eur, za rok 2011 sumu 565,61 eur a za rok 2012 sumu 465,50 eur s tym, Ze celkovy
nedoplatok bol vyé&isleny na sumu 4185,17 eur.

Po predloZeni znaleckého posudku Zalobca na pojednavani dnha 29.1.2014 zobral zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 2,05 eur spat a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit, pretoZe Zalobca uplatfoval v Zalobe
narok na zaplatenie sumy 4187,22 eur a nedoplatok podla znalca bol vy&isleny na sumu 4185,17 eur.

Zalovany na pojednavani dfia 29.1.2014 suhlasil s tym, aby sa konanie do vysky 2,05 eur zastavilo.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

KedZe v danej veci Zalobca zobral Zalobu po€as konania v €asti o zaplatenie sumy 2,05 eur spéat’ a
Zalovany suhlasil so zastavenim v tejto €asti, sud konanie o zaplatenie sumy 2,05 eur zastavil podla
§ 96 ods. 1,2 O.s.p.

Podla § 7b ods. 5 Zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni noviel, vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome su povinni uhradzat' finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za
plnenia. Spolo&enstvo zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré
vznikli pri vykone spravy, az do vysky splatenych uUhrad za plnenia alebo do vySky zostatku fondu
prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za uhradu zavazkov voci dodavatelom
sluzieb a tovaru, ktoré obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spoloCenstve, nesie vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav

spolo€enstvu.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona, spoloenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky,
udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome na uhrady za plnenia, pri€om sa musi zachovat ucel pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo&enstvo
tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

Predmetom tohto konania po spatvzati Zaloby ostala suma 4185,17 eur, ktoru predstavuje nedoplatok
Zalovaného za dodavku tepla a sluzby za roky 2005 az 2012.

V predmetnej veci je nespornou skutoénostou, Ze Zalovany je vlastnikom bytu €. X, nachadzajiceho sa
v dome na ulici C. XXXX/XX F. W..

Tak ako to vyplyva zo samotnej zaloby, ktort Zalobca pocas konania upresnil a zo zaveru znaleckého
posudku je zrejmé, Ze Zalovany ako vlastnik bytu neuhradil Zalobcovi naklady za dodané teplo a
poskytnuté sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za roky 2005 - 2012.



Zalobca preukézal, 6o bolo potvrdené aj v zavere znaleckého posudku, Ze spravne vyuétoval
Zalovanému poskytnuté sluzby s tym, Ze znalec v znaleckom posudku konstatuje, ze dodavatefom tepla
pre Zalobcu bola Humenska energeticka spolo€nost, s.r.0., Humenné, ktora vyuctovala teplo za obdobie
od 1.1.2006 na zaklade Vyhladky URSO ¢&. 630/2005 Z.z. s poukazanim na § 7 tejto Vyhlasky. Od
1.1.2010 bolo teplo vyuctované podla Vyhlasky URSO ¢&. 658/2009.

Dodavka tepla a studenej vody na pripravu teplej Uzitkovej vody bola vyuctovana od 1.1.2006 podfa §
9 Vyhlasky URSO ¢&. 630/2005 Z.z. a 1.1.2010 podla Vyhlasky ¢. 358/2009 Z.z.

Dodavateflom studenej pitnej vody v predmetnom obdobi bola Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s., zavod Humenné a znalec taktieZ konStatoval spravnost’ rozu&tovania a spotreby
studenej vody.

Zrazkova voda Zalovanému bola vyucétovana podfa podlahovej plochy pre jednotlivé byty.

Dodavatelom elektrickej energie v predmetnom obdobi bola Vychodoslovenskéa energetika, a.s., KoSice
s tym, Ze vyuctované mnoZzstvo elektrickej energie sa rozdelilo v obythom dome podla osdb a mesiacov
v jednotlivych bytoch.

Néaklady na tepelnu sluzbu boli vypocCitané spolo¢nostou Regena, s.r.o., Strazske na zaklade zmluvy ¢&.
736.2/02 a podfa znalca naklad na tepelnu sluzbu zavisi od poctu radiatorov resp. od po¢tu pomerovych
rozdelovacov vykurovacich nakladov.

Dalej v znaleckom posudku znalec sa zaoberal aj vy&islenim nakladov na ciachovanie vodomerov a tento
naklad vznika na zaklade zakonnej povinnosti Zalobcu pravidelne zabezpec€ovat ciachovanie bytovych
vodomerov.

V suvislosti s vyuétovanim televiznych a kéblovych rozvodov znalec konstatuje, Ze bola uzatvorena
dohoda na dodavku televizneho a rozhlasového signalu medzi zalobcom a dodavatefom TKR na 32
bytov a pre jednotlivé byty povinnost' uhrady uvedenych nakladov bola definovana v zmluve medzi
Zalobcom a vlastnikmi bytov s tym, Ze pre byt Zalovaného to bola zmluva s uc¢innostou od 1.2.1999.

V suvislosti s povinnostou Zalovaného uhradzat Zalobcovi platby do fondu oprav a udrzby znalec
poukazoval na povinnost Zalovaného vyplyvajicu z ustanovenia § 7b ods. 5 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z.

V suvislosti s obranou Zalovaného zo zaciatku konania, kedy Zalovany Ziadal zapoditat urcité
pohladavky, sud povaZuje obranu Zalovaného tykajucu sa zapocitania jeho pohladavok vo vztahu k
Zalobcovi iba za ucelovu, pretoZe Zalovany nepreukazal Ziadne pohladavky, ktoré by mal vo vztahu
k Zalobcovi a ktoré by boli spdsobilé na zapocitanie, pretoZe iba tvrdenie o upratovani spoloénych
priestorov, ktoré upratovala jeho matka nebolo ni¢im doloZené a Zalovany nepreukazal existenciu
platného zmluvného vztahu o upratovani tychto priestorov. Taktiez pohladavka, ktora by mala byt
predmetom zapocitania a ktora suvisi s upratovanim vonkajSich priestorov neméze byt spdsobila na
zapocitanie, pretoze vonkajSie priestory nie su vo vlastnictve Zalobcu, ale su vo vlastnictve Mesta
Humenné.

Tak ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom I.. J. F. pod &. 01/2013 v
tomto konani, Zalobca spravne vyuctoval Zalovanému nedoplatky za dodavku tepla a sluzby spojené
s uzivanim bytu Zalovaného za obdobie rokov 2005 - 2012, priCom v zavere znaleckého posudku
sU jednoznaCné a podloZené aj dékazmi o spravnosti vyuctovania tohto nedoplatku t.j. faktirami
dodavatelov energii sluzieb, pri¢om znalec v znaleckom posudku sa zaoberal otazkou vypoctu a
rozpocitania dodavky jednotlivych sluzieb, a teda aj pre Zalovaného, a kedZe znalec konStatoval
spravnost’ vyu&tovania, a teda aj uplatneného naroku, sud zalobe vyhovel.

Z tychto dévodov teda sud Zalobe vyhovel tak ako to Zalobca poZadoval a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi uplatiiovanud sumu vo vySke 4185,17 eur.



O trovach konania zalobcu, ktory bol v konani Uspesny, sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., pri¢om
ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sud nepriznal Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi
nahradu trov konania sud povaZoval finanénu situaciu Zalovaného, zdravotny stav Zalovaného, ked
Zalovany je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s tym, Ze Zalovanému bolo v konani aj priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal nahradu trov Statu, ktoré Stat vyplatil zo Statnych prostriedkov
znalcom za vypracovany znalecky posudok resp. kontrolny znalecky posudok a taktiez aj odmenu, ktora
bola vyplatena ustanovenému zastupcovi Zzalovaného T.. T. P.. Trovy Statu neboli priznané z dévodu,
Ze neuspesSnému Zalovanému, ktory by mal v podstate znasat’ trovy Statu bolo po€as konania priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a teda tento nema povinnost platit’ trovy Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



