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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa M. G., G.. XX.
X. XXXX, K. M. XX, E., t. & UVTOS Hrnagiarovce nad Parnou, proti odporkyni 1. Q. G., G.. X. X. XXXX,
t. & na neznamom mieste, zast. pre toto konanie opatrovni¢kou Klaudiou Burianovou, tajomni¢kou
tunajsieho sudu, 2. S. G., G.. XX. X. XXXX, K. M. XXXX/XX, E., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom M., G.. XX. X. XXXX, V., G.. X. X. XXXX, A., G.. XX. X.
XXXX G., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

Suad manzelstvo uéastnikov M. G.I., P..C.. XXXXXX/XXXX Q. Q. G., P.. 8., P..C.. XXXXXX/XXXX
uzavreté dna 18.5.1991 pred Obvodnym uradom E., zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu
Obvodného dradu E. vo zvazku 49, roCnik 1991, strana 132, por.¢. 170 rozvadza.

Maloleté deti M., G.. XX.X.XXXX, V., G.. X. X XXXX Q.VA., G.. XX.X.XXXX G. sa na ¢as po rozvode
zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. G., G.. XX. X XXXX, K. E., M. XXXX/XX, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Navrhovatel a odporkyfa su povinni prispievat’ na vyzivu maloletych deti M., V. Q. A. na kazdé dieta
sumou 30% 2ivotnéhovminima na nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred,
k rukédm starej matky S. G., s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk rodi€ov s maloletymi detmi sa neupravuije.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva uzavretého 18. 5. 1991 z dévodu,
Ze manzelstvo neplni svoj Ucel, nakolko U€astnici po predchadzajucich rozporoch neziju manzelskym
Zivotom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom  ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:



ManZelstvo U€astnikov bolo uzavreté 18. 5. 1991. Zo vztahu ucastnikov pochadzaju plnolety M.
Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo v E., &im je dana prislusnost tunajSieho sudu podla § 88
pism. a/ O.s.p.. U oboch uc€astnikov sa jedna o prvé manzelstvo.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze manzelstvo uzavrel po rocnej znamosti pre tehotenstvo manzelky.
Manzelstvo bolo dobré asi do r. 2006, potom zacdala manzelka odchadzat z domu na dlhSie obdobie,
dovod neuviedla. 18. 1. 2012 opustila spolo€ni domacnost, nema vedomost o tom, kde sa zdrziava, nie
su v kontakte. O obnovenie spoluzitia nema zaujem. Maloleté deti Ziadal zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky Z.

Opatrovni¢ka odporkyne navrhla rozhodnut v zmysle vykonaného dokazovania.

Stara matka maloletych deti suhlasila s tym, aby jej na ¢as po rozvode uc€astnikov boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, tieto u nej vyrastaju od narodenia.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu doporucil maloleté zverit do starostlivosti starej matky a rodiCom
urCit primerané vyzivne.

Podla § 18 Zak. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie. Podla § 23 Zak. o rodine sid mbdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Suad pri
rozhodovani prihliadne na zaujmy maloletych deti.

V danom pripade sud skon$tatoval, Ze manzelstvo ulastnikov neplni svoj uéel, ked v dbésledku
predchadzajucich nezhdd neZiju manzelskym Zivotom od januara 2012, kedy odporkyna opustila
spoloénu doméacnost. Po dobu odluéeného spoluZitia nedo$lo k obnoveniu spoluZitia, odporkyria je na
neznamom mieste, a teda nie je predpoklad obnovenia spoluzitia. Za tohto stavu sa jedna len o formalny
zvazok, nie je ani v zaujme maloletych deti manzelstvo zachovat. Vzhfadom na uvedené je sud toho
nazoru, Ze sa jedna o hlboky a trvaly rozvrat manzZelstva. Nie je dalSi predpoklad vytvorenia zdravého
rodinného prostredia, preto sud manzelstvo rozviedol.

Priinou rozvratu manzelstva je podla nazoru sidu nezodpovedny pristup odporkyne k manzelstvu a
rodine.

Podla § 45 Zak. o rodine ak to vyzaduje zaujem dietata, méze sud zverit dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného maloletého dietata a vymedzi jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Otec maloletych deti je vo vykone trestu, matka je na neznamom mieste. Stara matka sa o maloleté deti
stara a tieto jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 4.
6. 2013 ¢. k. 12P 19/2012-109.

V sulade s citovanym ustanovenim zakona a pouzitim § 24 Zak. o rodine maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti starej matky, ktora sa o ne riadne stara a zaroveri bude maloleté deti zastupovat a
spravovat’ jej majetok. V zmysle ust. § 24, 62 Zak. o rodine sud ur€il vyzivné. Je potrebné uviest, ze
kazdy z rodicov je povinny pocinat si tak, aby bol schopny si pInit vyzivovaciu povinnost. S poukazom na
ust. § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni vyzivného je potrebné prihliadnut aj na osobnu starostlivost o maloleté dieta, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a to aj vtedy, ak sa povinny vzda



bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, tiez prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie /§ 75 ods. 1 Zak. o rodine/.

V danom pripade prijem matky, ktora je na neznamom mieste, nie je znamy, otec je vo vykone trestu,
preto sud urcil v sulade s citovanym ustanovenim zakona minimalne vyzivné tak, aby rozhodnutie bolo
vykonatelné.

Styk rodi¢ov s maloletymi detmi sud neupravoval prave z dovodu vyssie uvedeného, ked matka je na
neznamom mieste a Uprava styku v zariadeni UVTOS nie je v zaujme maloletych deti.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podfla § 209 O. s. p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajice nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupria odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.

Ten z manzelov, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mbze do troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia oznamit matricnému uradu, Ze prijima spat svoje predlos$lé priezvisko.



