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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovic¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: Obec Michal
na Ostrove, Michal na Ostrove 132, zastupeného: JUDr. Ernestom Csongom, advokatom, Dunajska
Streda, Jesenského 5026/13A, proti odporcom: 1. Q. C., nar. XX.XX.XXXX a 2. V. C., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom M. G. U. XXX, o vypratanie bytu, na odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo drna 06.02.2013, ¢.k. 12C/17/2012-83, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyhovel Zalobe navrhovatela a obom odporcom ulozil
povinnost vypratat’ byt €. XX nachadzajici sa na |l. poschodi bytového domu sup. €. XXX, vedenom na
LV & XXX pre kat. uz. M. G. U., pozostavajuci z dvoch izieb a prisluSenstva, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Druhym odsekom vyroku prvostupriovy sid obom odporcom ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 256,17 Eur na trovach pravneho zastupenia
a vo vySke 99,50 Eur na dalSich trovach, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 685 ods. 1, § 704 ods. 1, § 710 ods.
1 a2, § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, ze vyhodnotenim vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta
najomna zmluva, ktorej predmetom bol byt spravovany Zalobcom a bol dany do najmu pévodne
Zalovanej, nasledne sa stali najomcami spolo€ne obaja Zalovani. Najomny vztah skonéil uplynutim doby
dohodnutej v zmluve v zneni posledne uzavretého dodatku, diiom 16.04.2008. Od tej doby najom bytu
preukézatelne obnoveny nebol, vypoved z najmu podana Zalobcom po tejto lehote Zalovanej nebola tak
efektivna. Zalovani, ktori byt po uplynuti doby najmu nevypratali, ho uZivaju v sugasnosti bez pravneho
dovodu. Na zdklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych k vyprataniu bytu s tym, Ze im
na spinenie tejto povinnosti urgil lehotu primeranu v dizke 30 dni. O trovach konania std rozhodol podra
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako uspesnému Ucastnikovi konania priznal voci zalovanym nahradu
trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 99,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia v
zmysle Specifikacie vyhotovenej advokatom za 4 Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava veci,
2. podanie zaloby, 3. - 4. ucast na pojednavaniach 17.10.2012 a 06.02.2013), a to 4 x 58,69 Eur, 3 x
pausalne vydavky po 7,63 Eur (pri Ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2012) a 1 x 7,81 Eur (v
roku 2013) a DPH.



Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali odvolanie obaja odporcovia, ktorym sa domahali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil a navrh navrhovatela zamietol. Podla
odvolatelov napadnuty rozsudok vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Napriek Ziadostiam navrhovatel s odporcami neuzavrel dodatok k najomne;j
zmluve, najom preto skondéil uplynutim dohodnutej doby najmu 16.04.2008, byt odporcovia nasledne
nemohli uzivat. Odporcovia byt neuzivaju uz dihSiu dobu a teda ani nemozu splnit ulozent povinnost.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcov predloZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Pokial
odporcovia tvrdia, Ze predmetny byt neuzivajud, ide o iracionalne tvrdenie, do dneSného diia navrhovatela
nekontaktovali za u€elom odovzdania bytu, ktory nebol protokolarne odovzdany prenajimatelovi,
odporcovia ho stale maju v dispozi¢nej sfére. Je pritom irelevantné, &i byt uzivaju alebo nie. Odvolanie
odporcov preto povazuje za ucelové.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcov nie je mozné priznat Uspech, kedze v konani prvostupriového
sudu nedoslo k vadam a napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym pravnym zaverom pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit
a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zd6raznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu
vzhladom na odvolaciu argumentaciu odporcov sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

KedZe v danom pripade uz ucinne a platne doslo k ukon&eniu predmetného najmu bytu, uplynutim doby
urcitej dia 16.04.2008, odkedy odporcovia uzZivaju predmetny byt bez pravneho dbévodu, nemalo by
ani pripadné dodato¢né zaplatenie dlhov Ziaden vplyv na uplynutie doby ur&itej a neméze spdsobit’ ani
obnovenie najomného vztahu. Samotnu skutoénost’ dodato€nej uhrady existujuceho dihu pritom nie je
mozné samo osebe bez dalSieho povazovat za dévod hodny osobitného zretefa pre priznanie bytove;j
nahrady. Uhradenie dlhu na najomnom a platbach spojenych s uzivanim bytu zostava povinnostou
odporcov i napriek ukon&eniu najomného vztahu, i po vypratani predmetného bytu.

V danom pripade nemohlo ddjst ani ku konkludentnému obnoveniu zmluvného najomného vztahu
medzi navrhovatelom a odporcami. Pokial odporcovia, ktori predmetny byt nadalej, hoci bez pravneho
dovodu, uzivaju a pozivaju tiez sluzby spojené s uzivanim bytu a za toto uzivanie by aj pripadne
hradili navrhovatelovi, resp. spravcovi platby, plnili by si tak svoju povinnost, kedZe uzivanim bytu bez
pravneho dévodu na ich strane vznika bezdovodné obohatenie, ktoré musi vydat tomu, na ukor koho
k bezdévodnému obohateniu dochadza (§ 451 a § 456 OZ). Uvedenej povinnosti zodpoveda na druhe;j
strane pravo navrhovatela toto bezddévodné obohatenie prijimat. Zo samotnej skuto¢nosti na jednej
strane uhradzania platieb za uzivanie bytu odporcami a na druhej strane prijimania tychto platieb zo
strany navrhovatela, bez dalSieho i vzhladom na okolnosti daného pripadu, nie je mozné vyvodit, ze
by medzi u€astnikmi doslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o najme bytu, ktora v zmysle zakona
nemusi byt pisomna (§ 685 a § 686 OZ). Pravny ukon a prejav vole je sice mozné v zmysle § 35 OZ
urobit’ i inym ako vyslovnym spdsobom, teda konkludentne, ale muselo by ist o spdsob nevzbudzujuci
pochybnosti, €o chcel U€astnik prejavit. Vzhladom na to, zo samotnej skuto¢nosti, ze i keby odporcovia



uhradzali za byt platby a navrhovatef ich prijima, nie je mozné vyvodit, Ze by najma navrhovatel, ale ani
odporcovia chceli tymto ukonom prejavit volu, uzavriet medzi nimi novd ngjomnu zmluvu. Ni¢ na tom
nemeni skuto€nost, Ze odporcovia prejavili zaujem o pokraovanie najmu uzavretim dodatku k povodne;j
najomnej zmluve.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

VySSie citované ustanovenie zakotvuje vyznamné interpretacné pravidlo. Pojem dobré mravy Obc&iansky
zakonnik ani ina norma Slovenskej republiky nedefinuje, vo vSeobecnosti mozno hovorit o takych
pravidlach moralneho charakteru, ktoré su v8eobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatriuje a presadzuje vzdjomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie. Je to v podstate
suhrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu
proti uvedenym pravidlam potom mozno oznadit za ¢innost proti dobrym mravom.

Ani odvolaci sud v predmetnom uplatfiovani si zdkonom podloZzeného legitimneho naroku navrhovatela
na vypratanie predmetného bytu, nevidel Ziaden rozpor s dobrymi mravmi a to ani s prihliadnutim na
okolnosti na strane odporcov. Zalobou uplatneny narok navrhovatela na vypratanie predmetného bytu
odporcami, je legitimnym narokom, ktory vznikol po spineni v8etkych zakonom stanovenych podmienok
a potom ako odporcovia dlhodobo hrubo poruSovali svoje zakladné povinnosti vyplyvajuce z najmu
predmetného bytu tym, Ze neplatili riadne a v€as najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Odhliadnuc
od toho, i keby do$lo zo strany sudu k zamietnutiu navrhu na vypratanie bytu, tato skutoénost sama
0 sebe by neobnovila najomny vztah medzi u€astnikmi (ak by nedoslo k uzavretiu novej najomnej
zmluvy), odporcovia by nadalej predmetny byt uzivali bez pravneho dévodu a ich postavenie by tak
nadalej zostalo neisté. Pokial finanéna a majetkova situacia neumozruje odporcom riadne a v&as
uhradzat’ najomné a platby za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu, bude i v ich zaujme, aby
si zabezpedili iny byt s mensimi nakladmi. Napokon od skonéenia doby najmu dfia 16.04.2008, mali na
to dostatok €asu.

Pokial odporcovia v odvolani tvrdili, ze predmetny byt neuzivaju a preto ani nemézu spinit ulozenu
povinnost byt vypratat, odvolaci sud takito obranu povazuje za ucelovu a ni¢im nepreukazanu.
Odporcovia boli vypoluti suidom prvého stupfia na pojednavani dfa 06.02.2013, ani jeden z nich
netvrdil, Zze byt uz neuzivaju, odporkyfia 2 vyslovne uviedla, Zze maju zaujem byt uzivat nadalej. Tak
ako na to poukazal aj navrhovatel, nie je pritom rozhodujuce, &i sa odporcovia v byte realne zdrziavaju,
rozhodujuce je, Zze sa nachadza v ich dispozi¢nej sfére. Odporcovia netvrdili a ani nepreukazali, ze z
ich strany doslo po udajnom ukongeni uzivania bytu k jeho riadnemu odovzdaniu navrhovatelovi ako
prenajimatelovi. Z uvedeného preto vyplyva, ze predmetny byt sa nachadza nadalej v ich dispozi¢ne;j
sfére, a to bez pravneho dbvodu, je preto dévodné ulozit im povinnost predmetny byt vypratat, ktora
splnia tym, ze byt odovzdaju navrhovatelovi.

S poukazom na vySSie uvedend argumentaciu odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia, ako vo vyroku vecne spravny, vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania, odvolanim
osobitne nenapadnutého, s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol opatovne plne Uspesny navrhovatel a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i nedspeSnym
odporcom. KedZe, ale navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



