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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci zZalobcu: Groupama
Garancia Biztosité Zrt., Budapest, Oktdber 6. utca 20, ICO: 01-10-041071, Madarsko, poboé&ka
Groupama Garancia poistoviia, a.s., Bratislava, Miletiova 21, ICO: 47 236 060, proti Zalovanym: 1. J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, 2. T. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. L., U. XXX/XX, o zaplatenie 2.146,86
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej 1 proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
4. septembra 2013, ¢.k. 12C/80/2013-76, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanym 1 a 2 povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi 2.146,86 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a spoloCne a nerozdielne
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 138,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 12 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. g), § 10 ods. 1 pism. a),
§ 2 pism. e) a pism. g) ako aj § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vecne argumentoval tym, ze
vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola voc&i zalovanym podana
dévodne a narok fiou uplatneny Zalobcom bol preukazany predlozenymi listinnymi dékazmi. Z tohto
dovodu a taktiez vzhfadom k tomu, Ze zo strany zalovanych pohladavka zalobcu nebola ani po vecnej,
ani po pravnej stranke sporna, sud zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych k nahrade poisteného plnenia
v zmysle citovanym zakonnym ustanoveni a vo vyske ako si ju uplatnil Zalobca. Rozhodnutie v €asti o
trovach konania odévodnil s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov vo i
zalovanym a to na zaplatenom sidnom poplatku a na cestovnom za uc¢ast na dvoch pojednavaniach na
ceste Bratislava - Dunajska Streda a spat hromadnou dopravou (2 x 2 x 2,50 Eur,-).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 1 a namietala, Ze jej v konani nebolo umoznené riadne
vypovedat vo veci z dévodu pravdepodobnej zaujatosti konajucej sudkyne, ktora jej vypoved prerudovala
a na pojednavani nebol vypocuty ani Zalovany 2, teda jej syn. Na vyzvu sudu potom odvolanie doplnila
len popisom okolnosti nehody, ktora bola dévodom poisteného pinenia Zalobcom a €o sa tyka zaujatosti
konajucej sudkyne uviedla, Ze jedna sa o jej prislub voci jej osobe, ked ju riadne nevypocula a jej vysluch
ukondila tym, Ze sa ma riadne pripravit a potom ju vypoc&uje. Poukazala na to, Ze pri dopravnej nehode
priSla o auto, ktoré mala kupené na uver a bola na fiom spdsobena totélna Skoda. Podla jej ndzoru
nehoda nebola zavinena Zalovanym 2, ale vodic¢kou druhého auta znacky Hammer.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom odvolania, teda vo vyhovujucej €asti, ako i dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
Zalovanej 1 nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je v celom
rozsahu vecne spravny a nebolo zistené ani procesné pochybenie sudu prvého stupna.

PretoZe odvolaci sud preberd sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na vystizné,
spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od tychto skutkovych alebo pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit
a nemoze preto dat' za pravdu odvolatelke.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 2.146,86 Eur, ktora suma bola zaplatena poistoviiou z poistne;j
udalosti zo dfia 16.08.2011, ktorej ucastnikom bol Zalovany 2 s motorovym vozidlom patriacim do
vlastnictva zalovanej 1, ktora bola s platenim poistného v ¢ase Skodovej udalosti v omeskani a tiez
Skodovu udalost neoznamili v 15-dfiovej lehote v zmysle § 10 ods. | pism. a) a § 12 ods.1 pism. g)
zakona €. 381/2001 Z.z..

V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Co sa tyka odvolacich argumentov Zalovanej 1, Zalovana 1 nimi napada postup sidu a od neho
odvodzuje i predpokladanu zaujatost’ sudkyne.

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zreteflom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

V zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. veta prva pred bodkociarkou ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada.

Dévody zaujatosti zakonnej sudkyne vo veci uvadzané zalovanou 1 su vylu€ne namietkami proti jej
postupu v danom konani. Preto Ziadna z nich nie je v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. ani sposobilym dévodom
na vylicenie sudkyne z veci. S poukazom na ust. § 15a ods. 5 O.s.p. sa potom na takuto namietku
zaujatosti neprihliada a nie je ani akceptovatelnym odvolacim dévodom, ktory by mohol mat' za nasledok
zru$enie rozhodnutia podfa § 221 ods. pism. g) O.s.p..

Namietka odvolatelky, Ze v konani nebola riadne vypoc&uta je namietkou proti procesnému postupu sudu,
ktorou jej mala byt odriatd moZnost konat pred sudom.

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych oséb (§ 1 O.s.p.). Odnatim
moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym u€astnikovi konania odnima



tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

V citovanom ods. 2 je désledne vyjadreny princip arbitrarneho poriadku, v zmysle ktorého sud je povinny
uskutoCnit’ konania tak, aby vydal meritérne rozhodnutie i bez sucinnosti u¢astnika.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud vo veci dorudil zalovanym navrh spolu s procesnymi pou¢eniami sudu.
Vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 02.10.2012, €.k. 6Ro/325/2012-28, proti ktorému zalovana
1 podala odpor, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Na pojednavanie dna 17.06.2013
sa potom na predvolanie stdu dostavil zastupca Zalobcu a Zalovana 1. Zalovany 2 sa nedostavil,
dorugenie nemal vykazané. Zalovana 1 ohladne Zalovaného 2 uviedla, Ze pracuje v Kosiciach, preto
sa nemohol dostavit, do budicna je mozné, Ze jej vystavi splnomocnenie na preberanie postovych
zasielok a na zastupovanie v konani. Sud pojednavanie odrocil na 04.09.2013, ktory termin Zalovana
1 vzala na vedomie. Na toto pojednavanie sa véak Zalovani nedostavili. Zalovana 1 sa nedostavila
bez ospravedinenia. Nakolko termin pojednavania predtym vzala na vedomie, vedela o iom a pokial
sa nedostavila bez ospravedinenia a ani nepoziadala o odro€enie pojednavania, sud v zmysle vySSie
citovaného § 101 ods. 2 O.s.p. mohol vzhfadom na procesnu pasivitu odvolatelky vec prejednat bez
jej pritomnosti a rozhodnut' podla vysledkov vykonaného dokazovania. Postupom sudu, odvolatelke
nebola odnata moznost konat' pred sidom a zalovany 2 odvolanie nepodal.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani odvolacich dévodov, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stuprfia ako vecne spravny s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému potom podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ale nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



