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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatefa:
Vychodoslovenska energetika, a. s., so sidlom KoSice, Mlynska &. 31, ICO: 36 211 222, pravne
zastupenéeho JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Kosice, Krmanova

¢. 16, proti odporkyniam: 1) Y. D., L.. XX XX.XXXX, J. O., A.. X. D. N. C.. XXX/XX a 2) C. Y.M,, L..
XX XX XXXX, J. C. C.. XXX, o zaplatenie 32,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna 1) Y. D., je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 16,06 € spolu s Uurokom z omeskania 9
% rocne zo sumy 16,06 € od 04.07.2009 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporkyna 2) C. Y., je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 16,06 € spolu s Urokom z omeskania
9 % rocne zo sumy 16,06 € od 04.07.2009 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Odporkyria 1) a odporkyfia 2) su povinné spolo€ne a nerozdielne nahradit' navrhovatelovi trovy
konania v sume celkom 74,12 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a z
trov pravneho zastupenia v sume 57,62 € a zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Mareka Hroudu, advokata so sidlom advokatskej kancelarie KoSice, Krmanova €. 16, do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal voCi pdvodnej odporkyni S. D., narodenej
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom C. X. C.. XX zaplatenia sumy 32,11 € s
prisludenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania a z nahrady trov konania.

PretoZe po€as konania odporkyfia S. D. dfia XX.XX.XXXX zomrela, Okresny sud uznesenim &. k.
4C/13/2012-37, zo dfia 20.03.2012, prerusil konanie, a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom sude v Revucej pod sp.zn. 4D/394/2011.

Po tom ako konanie vedené na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 4D/394/2011 bolo ukoncené
osvedCenim o dedi¢stve sud oznamil navrhovatelovi, ze v konani bude pokraCovat s pravnymi
nastupcami pévodnej odporkyne, a to konkrétne s dedickami Y. D. a C. Y..



Navrhovatel reagujuc na vy3Sie uvedené oznamenie Okresného sudu Revuca navrhol zmenu Zalobného
petitu v zneni, Ze odporca v prvom rade je povinny zaplatit navrhovatefovi 16,06 € spolu s 9 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 16,06 € od 04.07.2009 az do zaplatenia a odporca v druhom rade je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi 16,06 € spolu s 9 % Uurokom z omeskania ro€¢ne zo sumy 16,06 € od 04.07.2009
az do zaplatenia.

Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 4C/13/2012-81, zo dria 18.02.2014, pripustil zmenu navrhu tak
ako to navrhol navrhovatel.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 18.02.2014 v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili, avSak nepoziadali o odroCenie
pojednavania.

Na pojednavani konanom dna 18.02.2014 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Precital zmluvu
o dodavke elektrickej energie. Precital faktiru &. XXXXXXXXXX. Precital osved&enie o dediCstve sp.zn.
4D/394/201, zo dna 25.07.2013. Sud sa oboznamil aj s dalSim obsahom spisu na vec sa vztahujucu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravna predchodkyna odporkyn 1) a 2) uzavrela s navrhovatelom zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnost’ €. XXXXXX.

Fakturou €. XXXXXXXXXX navrhovatel vyfakturoval pravnej predchodkyne odporkyn 1) a 2) za obdobie
od 07.08.2008 do 15.06.2009 nedoplatok za dodavku elektrickej energie v sume celkom 32,11 €.

Z obsahu osved&enia o dedicstve sp. zn. 4D/394/2011 zo dia 25.07.2013 sud zistil, Ze odporkyfia 1) a
odporkyria 2) nadobudli z dedi€stva po porucitelke S. D. podiel kazdav 1/2.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 20 ods. 5 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, odberatel
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti, maju pravo na vymedzenom uzemi na dodavky
elektriny a plynu v urcitej kvalite za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 471 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelov dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi€ov zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celkovému dedi¢stvu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel poskytol pravnej predchodkyni odporkyr
1) a 2) sluzby vo forme dodavky elektrickej energie. Navrhovatel vystavil pravnej predchodkyri fakturu
v zmysle aktualnych cennikov a cien platnych v ¢ase poskytnutia sluzieb. Za obdobie od 07.08.2008
do 15.06.2009 navrhovatel vyfakturoval pravnej predchodkyni odporkyri 1) a 2) nedoplatok za dodavku
elektrickej energie v sume celkom 32,11 €. Predmetna faktdra sa stala splatnou dria 03.07.2009.



Odporkyne 1) a 2) ako dedicky po porucitelke S. D. nadobudli v ramci dedi¢ského konania majetok z
dedicstva, pritom na dedeni sa podielali kazda v pomere 1/2. KedZe odporkyna 1) a 2) sa podieflali
na dedicstve kazda pomerom 1/2 rucia v tomto pomere aj za dlihy porucitelky S. D.. Sud preto ulozil
odporkyni v prvom rade povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 16,06 € a odporkyni v druhom rade
taktiez ulozil zaplatit navrhovatelovi sumu 16,06 €. Suma 16,06 € predstavuje 1/2 zo sumy 32,11 €.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporkyni v prvom rade a odporkyni v druhom rade sud ulozil povinnost zaplatit sumu 16,06 € spolu s 9
% urokom z omeskania roéne zo sumy 16,06 € od 04.07.2009 az do zaplatenia, z toho dévodu, zZe faktura
na nedoplatok v sume 32,11 € bola splatna 03.07.2009, a teda driom nasledujticim po dni splatnosti bola
pravna predchodkyna odporkyn 1) a 2) v omeskani. Navrhovatelovi teda patri k uplathiovanej sume aj
urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatefovi, ktory mal v spore plny uspech
sud priznal nahradu trov konania v sume celkom 74,12 €. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 €. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia v sume 57,62
€ (2 ukony po 16,60 €, 2 rezijné pausaly po 7,41 €, to vSetko zvy3ené o 20 % DPH; trovy pravneho
zastupenia spolu 57,62 €). Sud uloZil odporkyniam 1) a 2) povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy
konania v sume 74,12 €, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na uUcéet pravneho zastupcu navrhovatela sud ulozil
odporkyniam 1) a 2) v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika
konania, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrad tychto trov,
povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo difa jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



