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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.02.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: P. T., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom
M., Q. XXXX/XX, invalidny déchodca

uznava sa za vinného, Ze

dna 26.11.2012 v Case okolo 10.30 hod v Hlohovci, na ulici Q., v miestnej lokalite W., pri vinnych
pivniciach, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného U. P. (rieSeny v inom
trestnom konani), ktorého dvakrat udrel pastou do oblasti pravého oka, nasledkom &oho utrpel
posSkodeny U. P. pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare s krvnym vyronom v oblasti vnutorného
kutika pravého oka a odreninu koze v oblasti vonkajSieho kutika pravého oka s dobou lieenia 1 tyzden,
teda

dopustil sa fyzicky a na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest odhatia slobody
v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmieneéne odklada vykon trestu odnatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud uréuje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poSkodené strany:

1/ Dbvera zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava,

2/ Socialna poistovna, pobocka Trnava, V. Clementisa 24/A, Trnava, s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 14.11.2013 na tunajSi sud obzalobu na P. T. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud Trnava diia 29.11.2013 vydal trestny rozkaz sp. zn. 2T/101/2013, proti trestnému rozkazu
obvineny prostrednictvom obhajcu podal odpor a sud nariadil hlavné pojednavanie.

Po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany P. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten den
iSiel na W. a stretol tam U. P., ktorému vytkol Ze v sobotu vynadal cez zahradu jeho Zene, Ze €o to malo
znamenat, Ze jej oplzlo vynadal. P. mu povedal, Ze to tak nebolo a kedZe kokce, tak ho napodobnil a
koktal tak ako ked on kokce, €o ho asi vyprovokovalo. PodiSiel ku kyblu, schmatol Zelezo, Stvorhran,
dihy asi 70 cm a hned oproti nemu so slovami ,ja ta zabijem, ja ta zabijem.“ Zagal teda pomalinky cuvat,
vyzliekol si vetrovku, omotal si ju okolo ruky a zacal sa branit. Podstréil favu ruku na ktorej mal vetrovku,
dostal uder, vetrovka mu odletela, s pravou rukou chytil to Zelezo a ako ho drzal za to Zelezo, zacal P.
natla¢at' na ten mur k tej pivnici a mixovali sa o to Zelezo. Vtedy mu lavou rukou v sebaobrane oSuchol
oko a s tou ty¢kou ho natlacil na mur. Mixovali sa o ten Stvorhran, ked si uz hovoril, Ze ho stlaci dolu
a bude sa mu snazit tu ty¢ku vytrhnut, vtedy ich uz sledoval Q., oslovil ich, ¢o robite vy stari somari.
Nésledne ten Stvorhran pustil, odstupil od P. asi 1,5 metra dozadu. Vtedy mu P. povedal, Ze jeho Zena
ho ciganila. On sa normalne zahnal, nastavil teda avud ruku, chranil si hlavu a krk. Vtedy mu zatal ty¢ku
do ruky. Medzitym ako spolu zapasili, tak mu vypadol teleféon na zem, Q. ho zdvihol a polozil na okienko.
Ked ho hladal tak Sebo mu povedal, kde je telefén. Zobral ho a zavolal na 158.

Svedok a zaroven poskodeny U. P. na hlavhom pojednavani uviedol, ze 26.11.2012 okolo 10.30 hod.
iSiel na zahradu s dvomi vedrami cesnaku a pikérom. ISiel cez viechu W.. Poc¢ul ako T. kri¢al o som mal
s jeho zenou. On iSiel k nemu vysvetlit mu to, T. sa za€al zahanat, dva-tri razy luftoval, ale nasledne
ho dva razy buchol pastou do oblasti pravého oka. Potom sa zacal vyzliekat, z toho usudil, Ze bude
pokraCovat v utoku, zdvihol pikér a dal si ho pred seba na brucho. Vtedy T. sko€il na neho a pikér mu
chcel vytrhnut rukou, na pikéry je neopracovany zvar a tam si T. poSkriabal ruku a zacal volat Zandarov.
On na policiou nesiel, lebo T. mal krivého svedka, boli dvaja proti nemu, nemal Sancu také nieco vyhrat
a preto ani odpor nepodal. On T. neohrozoval ani ho nebuchol, povazoval to za hadku medzi susedmi
a dojalo ho, Ze aj ked sa poznaju spolu so Q. na neho krivo svedCili, ked si T. poranil ruku na pikéry,
Q. tam uz vtedy bol.

Znalec P.. P. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava znaleckého posudku,
poskodeny U. P. bol dia 26.11.2012 oSetreny na chirurgickej ambulancii s tdajom, Ze dostal uder pastou
do oblasti hlavy nad pravé oko od suseda. Po vySetreni bolo skon&tatované, Ze utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv tvare v oblasti pravého oka s krvnym vyronom a odreninou kozZe a taktieZ podvrtnutie
krénej chrbtice. Znalec potvrdil, Ze zranenie mohlo byt spésobené tak ako uvadza poskodeny. K zraneniu
krénej chrbtice doslo po udere. Bodovo vycislené zranenie predstavovalo 15 bodov ¢o pri hodnote
15,72,- EUR ¢€ini 235,70,- EUR. Zranenia takéhoto charakteru si vyZaduju z medicinskeho hladiska dobu
lie€enia do jedného tyZdna, Comu zodpoveda aj vypoved podkodeného, Ze bolesti s krénou chrbticou
mal Styri dni a bolesti hlavy dva - tri dni. Po dobu lie€¢enia dochadza k obmedzeniu v beznom spbsobe
lieCenia, lahkého charakteru, fyzickej zataze, naro€nej manualnej prace.

Svedok U. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze videl U. P., ako mal vedro cesnaku a pikér. Prehodili
spolu pér slov, P. iSiel po svojom, on iSiel do pivnice, vtedy pocul hlas, lebo prichadzal T. a zacal P.
vycitat, Ze vynadal jeho Zene. Po chvili po€ul buchot, stenanie a domyslel si, Ze je zle a iSiel tam, aby
si neubliZili. Videl zdpas o pikér, obidvaja ho drzali, pretahovali sa, stal od nich asi tri metre, bolo to
medzi nimi 1:1, pomixovali sa a bolo. Na P. videl len malinky Skrabancek v oblasti ¢ela, pikér zdvihol a
celou silou iSiel na oblast hlavy T., ktory dvihol ruku a P. ho trafil presne do dlane. To ¢o spravil P. ho
prekvapilo, ta zakernost. T. si ho pozval za svedka a P. mu povedal, Ze za takéto svedectvo ho Boh
potresce. Incident sa odohral na pozemku verejne pristupnom.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. P. L. sud zistil, Ze U. P. trpi poruchou prispésobenia s Uzkostne
depresivnou symptomatikou s chronickym priebehom, ako psychickymi nasledkami, ktoré su spojené s



inkriminovanou udalostou zo dfia 26.11.2012. Poskodeny U. P. prekonal akutnu psychoticku poruchu,
ktora si vyZiadala hospitalizaciu na Psychiatrickom oddeleni FN Trnava ktora trvala od 8.12.2012
do XX.XX.XXXX. Podkodeny nebol v minulosti na danu poruchu lie€eny. DuSevna porucha, ktorou
vySetrovany trpi ma chronicky priebeh a jej progndza je neista. Je jednoznaéné a nespochybnitelné,
Ze dana porucha vznikla v pri€innej suvislosti s utokom obvinenej osoby. Vhodné by bolo posudenie
zdravotného stavu s ro€nym odstupom po inkriminovanej udalosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/82/2013 sud zistil, Ze U. P. bol uznany za vinného
pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., skutok spachal 26.11.2012.

Trestnym rozkazom 2T/82/2013 zo dia 23.09.2013 mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny a bola uréena skusobna doba na jeden rok.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 17.10.2013.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s vyCislenim nakladov Dovera zdravotna poistovia,
spravami Socialnej poistovne, priestupkovym spisom, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov,
odpisom registra trestov, spravami o povesti a takto vykonané dokazovanie vyhodnotil.

Sud mal za preukdzané, Ze obzalovany P. svojim konanim poruSil zaujem na ochrane pokojného
obd&ianskeho spoluZzitia tym, Ze vyvolal s poSkodenym incident kvdli inej osobe, koktanim provokoval
poskodeného, ktory sa mu snazil situaciu vysvetlit a po slovnej hadke napadol poSkodeného udretim
pastou do oblasti pravého oka. Incident sa odohral na mieste pristupnom verejnosti a priecil sa pravidlam
obd&ianskeho spoluzitia. V suvislosti s utokom obzZalovaného na poskodeného vznikla u poSkodeného
akutna psychoticka porucha, ktora si vyziadala hospitalizaciu, ma chronicky priebeh a jej prognéza
je neista. Znalkyna potvrdila, Ze porucha vznikla v pri¢innej suvislosti s Utokom dfia 26.11.2012 v
miestnej lokalite Balaton pri vinnych pivniciach a konflikt s€asti videl aj svedok U. Obhajobny prednes
obZalovaného, Ze pri incidente to bol prave on kto utrpel vacsi fyzicky dopad a Ze vypovede ohladne
skutku su rozdielne nepostacoval sudu, aby obZalovaného spod skutku uvedeného v obZalobe oslobodil.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky zdkonné
znaky trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Je nesporné, Ze na mieste verejne
pristupnom doslo k vzajomnému napadnutiu pri¢om poskodeny U. uz bol pravoplatne odsudeny za
svoje konanie. Konanie obZalovaného MG. kritického dfia nesved¢i o jeho pasivite pri tomto incidente,
opacne o jeho aktivite a to od samotného zaciatku. TaktieZ rozdielne verzie utokov nepotvrdzuju, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Na zaklade svedeckej vypovede
U. Q., ktory bol svedkom utokov len &iasto¢ne, poSkodeny uz bol pravoplatne odsudeny. Jeho vypoved
vo vztahu k poSkodenému U. P., Ze on Ziadnu bitku nevidel a na P.i videl len malinky Skraban¢ek v
oblasti Eela a asi psychicku ujmu z toho stresu, sud vyhodnotil v suvislosti s podanymi znaleckymi
posudkami. Znalecké posudky potvrdili jednak fyzické napadnutie poSkodeného ako aj prekonanie
akutnej psychotickej poruchy, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s ttokom obvinenej osoby.

Podla § 364 ods. 1 Tr. z&k. trestnd sadzba pre trestny in vytrZnictva je trest odfiatia slobody aZ na tri roky.

Podla § 36 pism. j/ Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vychovny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace s
podmieneénym odkladom a uréenou skuSobnou dobou na dolnej hranici ustanovenej zakonom je
trestom primeranym, zakonnym a spravodlivym.

V adhéznom konani sud postupoval v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. a poSkodené strany
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



