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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd D. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XX a
otca M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., 0. XX, t.¢.vZ.aZ. J., Q. 5, ex offo o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou TalaSovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd D. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XX a
otca M. C., nar. XX XX.XXXX, bytom J., O. XX, t.€.vZ.aZ. J., Q. 5, ex offo o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd D. C., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletu D. v sume 90,- eur mesacne vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DRa 18.04.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa matka maloletej domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sid zveril maloletu do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne, ktord matka povazovala za zodpovedajucu aktualnym
zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov ako aj aktualnym oddévodnenym potrebam
maloletej dcéry.

Néavrh bol odévodneny tym, Ze od 23.03.2013, kedy otca vykazali policajti zo spoloéného bytu, matka
nevie, €o sa s nim deje. Dozvedela sa, Ze je vo vazbe a bola vypocuta policajtmi z kriminalky, po tom, ¢o ju
po predchadzajucom neznesitefnom dihoro€nom spoluziti 23.03.2013 fyzicky napadol, v désledku ¢oho
spadla a zlomila si ¢lenok. Matka je teda v su€asnosti praceneschopna. Zatial musi leZat, pretoZe sa jej
rana nedobre hoji a je mozZné, Ze bude potrebné reoperacia. Pobera iba nemocensku davku a rodinné
pridavky. Manzel zvykol platit viac ndkladov na domacnost. Pracoval ako sustruznik v rdmci kovovyroby
pre spolo¢nost Korep, kde dosahoval prijem cca 705 eur mesacne. Situacia matky je momentalne taka
zla, Ze si musela vziat materialnu pomoc vo forme jedla, lebo nema ziadne finan¢né prostriedky. Dcéra sa



hanbi ist do 8koly, lebo nema na desiatu. Peniaze sa snazi ziskat cez znamych, s ¢im ma v8ak problém
vzhladom na slabé socialne vazby kvéli spravaniu sa otca pocas ich spoluzitia. Kvéli socialnym davkam
potrebuje predlozit’ potvrdenie o vzati do vazby, ktoré vSak zatial nema. Naklady na vyzivu maloletej
vyCislila na sumu 185 eur, pri€om do nich nezaratala naklady na byvanie (190 eur), UPX (16,60 eur) a
energie (plyn 5 eur a elektrika).

Sud uznesenim ¢.k. 20P 103/2013-18 zo diia 14.05.2013 nariadii predbezné opatreni
e , na zaklade ktorého je otec od 14.05.2013 povinny platit na vyzivu maloletej D. C., nar. XX. XX.XXXX
sumou 90,- eur mesacne, ktoré vyzivné je zro¢né vopred, do 15 dha v kazdom mesiaci, na ktory sa
poskytuje k rukam matky maloletej a to az do vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia v konani o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletej, ktoré bude na tunajSom sude zacaté z uradne povinnosti
a vo zvySku navrh zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 03.06.2013 a vykonatelnost
17.05.2013.

Uznesenim ¢€.k. 20P 188/2013-4 zo drna 17.06.2013 zacal tunajsi sud ex offo konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej D..

Matka Ziadala otca zaviazat vyZzivnym v sume 150 eur mesacne, kedZe v dosledku zranenia, ktoré jej
spbsobil, momentalne pobera rodinné pridavky na maloletd a nemocenské v sume cca 180 eur mesacne.
Vzhladom na tuto finanénu situaciu nie je schopna platit poplatky suvisiace s uzivanim bytu, potravinovu
pomoc jej s maloletou poskytuju z Mestskej ¢asti a z nadacie L.. Rovnako jej pomahaju susedia. S
maloletou ma néklady suvisiace s jej $kolskou €innostou i zdravotnym stavom, ked dcéra nosi okuliare.
V kone¢nom ddsledku suhlasila s vyskou vyzivného 90 eur mesacne, nakofko si je vedoma, Ze otec
momentalne nebude schopny fiou navrhovanu sumu platit. Jej zdravotny stav je nadalej zly, ked jej
diagnostikovali diabetes, ma tazkosti s chrbticou a podfa prognéz lekarov ju asi neminie dialyza. Celkovo
sa citi zle, ma zavraty a dobre nevidi.

Otec bol vypocuty v Z. a Z. dfia 29.10.2013 kedy uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej D. do osobnej
starostlivosti matky, s vysSkou vyzivného 150 eur mesacne nesuhlasil, nakolko to nema z ¢oho platit.
Vzhladom na tuto skuto€nost ziadal uréit vyzivné v najnizSej moznej miere. Je vo vazbe, preto sa na
vyzive dcéry nepodiela. Pokym nebol vo vazbe vSetko platil on a o dcéru sa riadne staral.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok a otca navrhol zaviazat vyzivnym sumou 90,- eur mesacne odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, nakolko touto sumou je uz otec zaviazany predbeznym opatrenim, ktoré je stéle v
platnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia su manZzelia, otec bol dfia 26.03.2013 vzaty do vazby. Bol
zamestnany vo firme KORERP, s.r.o., kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 04/2012
- 03/2013 dosiahol 729,- eur. Zamestnavatel oznamil sudu, Ze pracovny pomer bol ukon&eny dohodou
na Ziadost otca. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 1T 104/2013-259 zo dria 20.11.2013 bol otec uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpefného vyhrazania, zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
a precinu utoku na verejného Cinitefa, za ¢o je odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5
rokov a sud mu uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z vypovede otca sud zistil,
Ze ukongil SOU bez maturity s vyuénym listom v odbore strojar. Ma trvalo zvySené néklady suvisiace so
zdravotnym stavom, ked vo februari 2013 mal pri prerabke bytu prihodu, pre problémy so srdcom berie
lieky, za ktoré doplaca cca 10 eur mesacne. Otec dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

Matka taktiez dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, je v pracovnom pomere vo firme X WEAR BETA, s.r.o.,
kde jej Cisty priemerny mesacny zarobok za obdobie od 07 - 12/2012 dosiahol 295,65 eur a v roku 2013
mala vyplatenych v januari 64,04 eur a v marci 328,35 eur netto. Od 25.03.2013 je trvale praceneschopna
a vyplacané ma davky nemocenského poistenia v priemernej sume 186,80 eur mesacne, tiez pobera
pridavky na dieta. Naklady suvisiace s jej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom nepreukazala.



Byva s maloletou v 3-izbovom byte patriacom do BSM, kde vzhfadom na terajSiu nepriaznivu finanénu
situaciu nie je schopna platit poplatky suvisiace s uzivanim tohto bytu a je odkazana na potravinovu
pomoc z Mestskej Casti ako aj z nad4cie L..

Mal. D. je vo veku 12 rokov, navstevuje 7. Roénik ZS. Nosi okuliare, pricom posledné jej v minulosti kupil
otec, navstevuje Skolsku psychologi¢ku vzhlfadom na to, ze zle znasa dlhodobé nepriaznivé pomery v
rodine. Podla udania matky si fyzicky ublizuje rezanim tela. Krizky nenavstevuje ziadne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.



Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze rodi€ia maloletej spolu neZiju a o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli. Sud vo veci konal ex offo a zveril maloletd do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. V starostlivosti matky sud
nezistil Ziadne zavady alebo nedostatky. Otca zaviazal vyZivhym od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
v sume 90,- eur mesacne a takto uréenu vysku vyZivného povaZuje v su€asnom obdobi za uréenu
na dolnej hranici vzhladom na skuto€nost, Ze otec je momentalne vo VTOS a teda nezodpovedajicu
veku a odévodnenym potrebam maloletej. Naklady na vyzivu maloletej matka vy¢islila sumou 185,- eur
mesacne bez zaratania nakladov na byvanie. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal zo zarobku,
ktory otec dosahoval u posledného zamestnavatefa pred jeho vzatim do vazby. Sud nemohol prihliadnut
na Ziadost otca urcit' jeho vyzivovaciu povinnost' v najniz§ej moznej miere, nakolko skuto¢nost, Ze je vo
VTOS si spdsobil sam vlastnym zavinenim (§75 ods. 1 Zakona o rodine).

Matka je v mimoriadne tazkej financnej situacii, ked je dlhodobo od 25.03.2013 praceneschopna, pobera
len davky nemocenského poistenia a nie je schopna si zvysit svoj prijem. Sud otca zaviazal vyzivnym
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko predbeznym opatrenim mu je uz ulozena povinnost
platit’ vyzivné na maloletd v sume 90 eur mesacne a toto rozhodnutie je nadalej v platnosti. Matka v
konecnom dbsledku s vySkou vyzivného 90 eur mesacne suhlasila.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,
cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude dobrovofne pinit povinnost, ulozend mu vo vykonatelnom rozsudku, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



