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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Povazska Bystrica JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti diia 18.
februara 2014 v trestnej veci obvineného C. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazske;j
Bystrici takto

rozhodol:

obvineny C. nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom S. T., B. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie C. H., U.
XXX/X, H.

je vinny, ze

v presne nezistenom Case zacCiatkom mesiaca maj 2013 pred pobockou G. X. XXXX v C. H. vyuzil
nepozornost N. W. a tomuto odcudzil 800,- Eur v hotovosti takym spbésobom, Zze v ¢ase ked N. W.
vychadzal z budovy pobocky G. G. drziac v rukach finanénu hotovost, ktoru si prave vybral zo svojho
uctu a tato si prepocitaval, obvineny C. Y. k nemu priskocil, hotovost mu z ruk vytrhol a z miesta &inu
utiekol, ¢im N. W., bytom C. H., M.R. D. XXX/XX, spdsobil odcudzenim veci Skodu 800,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 219 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
a s prihliadnutim na § 36 pism. j), I) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest 2 (slovom: dva)
roky odnatia slobody, za su¢asného zruSenia vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/61/2013, zo dna 27.5.2013, pravoplatnym dna 12.6.2013, ktorym
bol odsudeny za zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
dva roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému urcuje skusobna doba na 3 (slovom: tri) roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny C. Y. povinny nahradit Skodu poskodenému N. W., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom C. H., I. vo vySke 800,- Eur.

odovodnenie:

Dnia 14.1.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
C. Y. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 1252/2013.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po poucéeni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



