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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a sudcov JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci navrhovatelky Mgr. O. L., rod. M., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom J. €. XXX/XX, S. I, proti odporcovi K. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. ¢. XXX/XX,
S. ., zastipenému JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Jarmoc¢na ¢€. 79, Stara Lubovia, a vo
veci starostlivosti sudu o maloletych B. L., nar. XX.XX.XXXX a A. L., nar. XX XX.XXXX, bytom u
rodi¢ov, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Dr. Alexandra
€.61, Kezmarok, o rozvod manZelstva a o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok ¢.k. 6P/96/2013 - 29 zo dna 30. septembra
2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, uzavreté dna XX.X.XXXX v
S. I., zapisané v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru v S. |, vo zvazku X ro€nika XXXX
na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX. Na €as po rozvode zveril maloleté deti B. a A. do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky -matky a odporcu zaviazal prispievat na ich vyzivu mesa¢ne sumou po
100,- Eur na kazdé, ktoré otca zaviazal splatit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk matky od
pravoplatnosti rozsudku. U&astnikom nahradu trov konania podia § 144 veta prva O.s.p. nepriznal.
O rozvode ucastnikov rozhodol sud za stavu, aj ked odporca s rozvodom nesuhlasil, Zze manzelstvo
ucastnikov je tak rozvratené, ze nemozno ocakavat zlepSenie vzajomnych vztahov. Podla § 36 ods. 1,
§ 62 ods. 1, a 4, § 65 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni su€asne rozhodol aj o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich mala v opatere aj v Case rozhodovania
okresnym sudom. Odporca takuto starostlivost ani nenamietal. Vzhladom na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové pomery oboch rodi€ov, povinného otca zaviazal povinnostou platit
vyZivné.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca pisomnym podanim zo dria 31. decembra 2013. Namietal
pdsobenie kolizneho opatrovnika v konani, ktorého podla odvolatefa moZno povaZovat za zaujatého,
stojaceho na strane matky, €o je v rozpore s jeho funkciou a ktory poucil matku ako ,odstavit* otca upline
od rodiny, vychadzajuc pri tom zo vzorov vo svojej praci. Pre Uplnost uviedol, Ze maju ako rodicia spolu
Styri deti, a to dve maloleté a dve dospelé, z ktorych jedno je Studentom vysokej Skoly a je nadalej
nezaopatrené. Namietal z vecného i procesného hladiska neprijatelnu spravu o predetreni rodinného



prostredia z 1.8.2013, ktora bola sudu predloZzena az na pojednavani dfia 30.9.2013. Jej obsahom
su subjektivne, nepodloZené a zavadzajuce tvrdenia, vyznievajuce dost nepresvedcivo a v rozpore s
Internou normou Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. IN-014/2012 a aj s &lankom 18 Dohovoru o
ochrane prav dietata. V suvislosti so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, poukézal
na skuto¢nost, Ze matka je kazdé dva tyzdne kvéli praci v X.. Nezaoberal sa bliz§ie moznostami a
schopnostami starych rodiCov, ktori maju vo zvysSné dva tyZdne zabezpelovat opateru deti, napriek
tomu, Ze tito su uz v pokrocCilom veku, kedy realne hrozi zvySené riziko zhorSenia ich zdravotného stavu.
Uvedené skutoCnosti su podla odvolatela v rozpore s ¢lankom 29 Dohovoru o ochrane prav dietata.
Prvy vyrok rozsudku, t.j. o rozvode manzelstva napadol odvolatel z dévodu podla § 205a ods. 1 pism.
b/ O.s.p. s tym, Ze kolizny opatrovnik nekonal objektivhe a odporca nebol v konani oboznameny so
spravou o preSetreni rodinného prostredia koliznym opatrovnikom. Nemohol namietat, resp. navrhnut jej
doplnenie, &im bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud z predloZenych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne rozhodnutiu vo veci povinnosti odvolatela platit’ vyzivné
na maloleté deti je nad ramec jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Odporca uhradza, ¢o
je v rozpore so spravou o preSetreni pomerov, navrhovatelke sumu 100,- Eur mesacne a v decembri to
bolo 250,- Eur mesacne, €o je suma, ktoru vie zabezpedit. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti pisomnym podanim zo dna 10.1.2014.
Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna pre jeho vecnu spravnost.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni zo dha 14.1.2014 k odvolaniu otca uviedla, Ze v rovnaky den
podala navrh na rozvod, Ziadost' o urenie vyZivného pre maloleté deti v obdobi do rozvodu v konani
pod sp. zn. 5 P 194/2013 a tiez Ziadost plnoletého syna o urCenie vyzivhého v konani pod sp. zn. 4
C 192/2013, po tom, €o si vSetky Ziadosti zosumarizovala. PInolety syn A., rovnako aj ona, vykonavali
svoju prax na oddeleni SPO v D., kde bol - syn informovany a matka si potvrdila svoje moznosti a vlastné
poznatky o dalsom konani po tom, €o v mesiaci jun odporca nezaplatil Ziadne peniaze pre deti a z uctu
vybral celu vyplatu. K svojej praci v zahrani¢i a starostlivosti o deti starymi rodiémi matka uviedla, Ze
i ked je pravda, Ze su v déchodkovom veku, takto sa o deti staraju uz 5 rokov. Aj po€as manZzelstva,
tomu nebolo inak, v €ase jej nepritomnosti sa starali hlavne oni. Pracuje ako Zivnostni¢ka a v pripade
potreby - choroby alebo inych nepredvidanych okolnosti, je schopna okamZite ist domov a riesit to bude,
ak to bude potrebné. Doma su dvaja dospeli synovia, ktori su tiez schopni v pripade potreby poméct.
Poukazala na to, Ze ak by pracovala doma niekde vo fabrike na tri zmeny, bola by s detmi eSte menej,
ako je teraz za tie dva tyZdne, ked je s nimi doma. Deti tym, Ze su so starymi rodi¢mi, nijaku ujmu nemaju,
su Cisté, najedené, maju upratané a v Skole dosahuju dobré vysledky. Otec bol s detmi cez prazdniny
dvakrat s dcérou na vylete v okoli, asi dvakrat po 15 minut pred 8kolou - oslava menin, na mikuldSskej
oslave, organizovanej Tatravagonkou a v ¢ase Vianoc vobec. Okrem deti, na ktoré si uplatiiuje vyzivné
a syna vysokoskoldka, ma este aj najstarSieho syna, ktory je nezamestnany, neziada si ni¢, ale vydavky
na zivobytie ma a tie su v jej rézii, je to o zodpovednosti. Odporca od jula mesacne prispieva 100,- Eur
na dve deti, prifom od septembra to zahffia aj bonus na dieta, v auguste prispel sumou 100,- Eur na
Skolné a v decembri 150,- Eur asi k Vianociam. Odporca z domu odiSiel po vyhroteni situacie, ked udal
syna A. a jej rodi€ov na policii, Ze sa mu vyhrazaju. Po vyjadreni, Ze udanie nemieni stiahnut, mu jej
rodiCia zrusili trvaly pobyt. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

Na zaklade podaného odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1,2 a § 214 ods.1 pism. a/ O.s.p.
a dospel k zisteniu, Ze je potrebné vykonat dokazovanie vo veci za u€elom preukazania ucastnikmi
tvrdenych skutoénosti.

V odvolacom konani predlozil odporca mzdove listy, z ktorych vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem
predstavoval v roku 2013 sumu 672,52 Eur. V roku 2012 to bolo 658,25 Eur mesacne v priemernom
Cistom vycisleni. Navrhovatelka rovnako v odvolacom konani predlozila zmluvu (o oSetrovani, resp.
osobnej starostlivosti) zo dfia 15.6.2010, sucastou ktorej je dohoda o dennej mzde v sume 55,- Eur,
Uhrade cestovného v sume 120,- Eur a prispevku na socialne zabezpecenie, resp. poistenie v sume
143,- Eur. Predlozila danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby (bez overenia jeho predlozenia



prislusnému dafovému uradu) za rok 2013, z ktorého vyplyva jej prijem v sume 14.684,28 Eur,
pri vydavkoch 8.037,12 Eur a zaklad dane 6.647,16 Eur, €o mesalne predstavuje priemerne prijem
553,93 Eur. Dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby (rovnako bez overenia jeho predloZenia
prislusnému dafovému uradu) za rok 2012 vykazuje prijem v sume 15.756,66 Eur, pri vydavkoch
6.302,66 Eur a zakladu dane 9.454,- Eur, €o mesacne predstavuje priemerne prijem 787,83 Eur.

Na odvolacom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze syn B. chodi na Hotelovu akadémiu v D., je v
prvom ro¢niku v odbore cestovny ruch. Ide o Stvorro¢né Studium. Dcéra A. je ziaCkou 4. ro¢nika zakladne;j
Skoly. Odporca vyslovil s rozvodom manzelstva nesuhlas s tym, Zze ma manzelku stale rad. Bolo na
navrhovatelke, aby sa rozhodla, ¢i uprednostni vo vztahu jeho alebo svoju matku. Navrhovatelka sa
rozhodla pre rodi€ov. V pripade rozvodu nie je schopny platit uréené vyzivné v sume 100,- Eur. Kedze
nema kde byvat a z domu musel odist, byva v ubytovni Tatravagénky, kde plati 150,- Eur mesacne
najomné a na vikendy chodi k svojim rodi€om. Plati vyzivné na plnoletého A., ktorého vyzivné este
nebolo sudom stanovené. Nesuhlasi tiez s tym, aby boli deti zverené do vychovy matky, pretoze tato
odchadza do zahraniCia, takze starostlivost je na rodicoch, ktori su uz starSieho veku, mézu byt chori.
Ak by k nieGomu doslo, kto sa potom o maloleté deti postara. Navrhol, aby sa matka zamestnala v D. a
bude preberat pInt zodpovednost za deti, pretoze on sam nema moznost byvania pre maloleté deti a
zabezpecovat starostlivost 0 ne. Ked poziadal starSich synov o pomoc, tak svojho ¢asu neboli ochotni
a teraz matka hovori, Zze by pomohli. Nemal dobré vztahy so svokrovcami a uz pred siedmymi rokmi
navrhoval, aby sa odstahovali do socialneho bytu, ale navrhovatelka nechcela odist od rodicov.

Navrhovatelka k nutnosti rieSenia sporov medzi manzZelmi rozvodom uviedla, Ze zo strany odporcu stale
bolo poukazované na to, Ze ni¢ nerobi. Ona vSak je matkou Styroch deti, takZe sa postupne o ne musela
starat. Ak bola prestavka v materstve, snazila sa najst si robotu a nie vzdy sa jej to podarilo. Odporca
sam jej vytykal, Ze ma ist robit do X.. Nechce dalej uz trpiet’ ani urcité krivdy vo vztahu k jej rodi€om.
Investicie do rodiCovského domu boli aj investiciami nielen pre svokrovcov, ale aj pre deti, ktoré tam
byvali. Ak sa robilo na poli, tak robili nielen pre svokrovcov, ale aj pre deti. Do X. chodi preto, Ze z 300,-
Eur by rodina nevyzila. Syn A., ktory zac¢al Studovat prvy ro¢nik vysokej skoly, zistil, Ze je tazka, resp.
finanéne naroéna, nespiria to, o od $koly otakava a chce zo $koly odist. Otec deti nikdy nepochvalil,
stale im vykrikoval ich neschopnost, k Eomu otec uviedol, Ze deti maju rodi€om pomahat a nie pozerat na
pocitac. K snahe odvolacieho sudu najst rieSenie na existujuce rozpory manzelov, odporca len uviedol,
Ze nesuhlasi s rozvodom a navrhovatelka uviedla, Ze doteraz nebolo odporcovi ni¢ v poriadku, takze
ona uz nechce v takomto Zivote dalej pokracovat. Odporca tiez poukazal na to, Zze v rodinnom dome,
kde sa hovori o dvoch domacnostiach, realne nemal moznost ovplyviiovat chod svojej domacnosti, ako
samostatne existujucej, pretoZe pri nezhode sa prechadzalo do bytu starych rodi€ov. Nemal nijaky dopad
a vplyv na vychovné pdsobenie v celom rozsahu. Tym, Ze nebyva v spoloénej doméacnosti, ma sam
problémy zabezpedit’ daliu vychovu deti. Je spdsobily platit’ len vyzivné 100,- Eur na obe maloleté deti
mesacne. K tomu matka poukazala na vyhrazky otca, Ze nebude platit viac, nez je zakonné vyZivné.
Navy$e, odporca predal spoloéné auto Skodu Fabiu svojmu bratovi za 500,- Eur, &o je neprimerana
cena. Matka potvrdila, Ze v X. pobera aj rodinné pridavky na deti, nezavisle od jej prijmu.

Podla § 22 zakona &.36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods.1, 2,3 cit. zakona, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 cit. zakona, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods.1 cit. zakona, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Manzelstvo ako spoloCensky ddlezita institicia poziva zakonni ochranu a ako pravny vztah riadi sa
prisluSnymi pravami a povinnostami. ZruSenie manzelstva rozvodom je umelym zasahom sudu do
manzelského vztahu. Sudy preto v suvislosti s takouto rozhodovacou ¢innostou, ovplyviiujic manzelské
arodinné vztahy, zvlast sa zameriavaju na chranenie vychovy a zaujmov maloletych deti. Ich dlohou je, v
zaujme spolo¢nosti na zachovani manzelstva, predchadzat naruSeniu vztahov v rodine a vyuzivat na to
vSetky prisluSné zakonné opatrenia. Miera naruSenia vztahu medzi manzelmi je dana intenzitou rozvratu
a dizkou jeho trvania, sud pritom berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajsie
spoluzitie, jeho dizku. Rozvod manzelstva nie je jedina, i ked legitimna forma rieSenia manzelského
konfliktu. Moznost, ¢i nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia je subjektivnou okolnostou, ktora
zavisi od vbéle manzelov a ich postoja k manzelstvu.

Posudzovanim pri€in, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tieto spoc€ivaju v subjektivhom spravani manzelov, za preukazanej aktivnej ucasti tretich oséb - rodi€ov
navrhovatelky. Odporca z hladiska rovnosti manzelov v ich pravach i povinnostiach, nereSpektoval a
nasledne nedodrziaval povinnost starat’ sa podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov,
o uspokojovanie potrieb manzelstvom zaloZenej rodiny. Tato povinnost viaZze manzelov po celu dobu
trvania manzelstva, a to bez ohladu na to, & manzelia Ziju spolu alebo oddelene. Pre plnenie povinnosti
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie, je potrebné, aby manzelia vzajomne
reSpektovali svoje prava a povinnosti, aby mali porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné zaujmy a
aby sa rozpory, ktoré vzniknu v priebehu spoluZitia, snaZzili preklenut, usilujuc sa vo veobecnosti vytvorit
priaznivé podmienky pre realizaciu vSetkych ¢lenov rodiny.

Spoluzitie u€astnikov konania za dobu trvania manzelstva od aprila roku 1990 vykazuje zndmky
nezmieritelného postupného rozvratu ich vzdjomnych vztahov. ManzZelstvo, z ktorého vzisli Styri
spolo€né deti, nemd zo strany manzelov snahu Cerpat mozZnosti, smerujuce a napomahajluce
vysporiadaniu sa s problémami vyplyvajucimi zo spoluzitia plnohodnotnych partnerov. Ziadne také
moznosti, resp. rieSenie v snahe zabranit rozpadu manzelstva, nenavrhol po cely ¢as konania rozvodu
ani odporca, ktory s rozvodom manZzelstva vyslovil nesuhlas. Odvolaci sud jeho nesuhlas vyhodnotil
ako pasivny postoj bez akéhokolvek Usilia, vynaloZzeného v prospech zachovania manzelstva a tym
aj celistvosti rodiny. Sud povaZuje spoluzitie manzelov z hladiska ¢asového obdobia, za dostato¢ne
dlhé na overenie moznosti daldieho spolo&ného Zivota oboch u€astnikov, vzhladom k posudeniu, €i ich
manzelstvo spifia Uéel a funkciu, ktori ma plnit takéto Zivotné spologenstvo, a to bertc do Gvahy i osobnu
zodpovednost navrhovatelky ako aj odporcu za seba a svoje spravanie, ktort na seba u&astnici zobrali
uzavretim manzelstva.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, odvolaci siud konstatuje, ze v zhode s obsahom
rozhodnutia prvostupfiového sudu, su v danom pripade splnené podmienky rozvodu manzelstva. Od
ucastnikov nemozno nadalej oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia v rozsahu a charaktere, ako
to ma na mysli zakonna uUprava v Zakone o rodine €. 36/2005 Z.z. vo vztahu k dvom plnohodnotnym
partnerom.

Zhodnotenim vy3SSie uvedenych skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach, najma s prihliadnutim na
zaujmy deti, v danom pripade prednostne maloletych, odkdzanych na starostlivost, vychovu a vyZzivu
ucastnikov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozvodu manZzelstva ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Podla § 24 ods.1 cit. Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

V dalSom, v pripade upravy rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletym detom, sa odvolaci
sud na z&klade preukdzanych skuto&nosti, v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim prvostupriového
sudu, vratane jeho dévodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zisteny skutkovy stav zaklada spravnost rozhodnutia
okresného sudu v pripade uréenia osobnej starostlivosti o maloleté deti zo strany matky a tiez v
pripade stanovenej vysky vyzivného na maloleté deti zo strany povinného rodi¢a - otca. Okresny sud
spravne vyhodnotil podmienky matky maloletych deti ako priaznivejSie v zdujme zabezpecenia ich ¢o
najuspesnejsSieho a zdravého vyvoja. NajvyraznejSou je skutocnost, Ze maloleté deti pri ur€enej osobne;j
starostlivosti matky, zotrvaju v povodnej domacnosti v mieste ich trvalého a obvyklého pobytu, za uz
aktualne prebiehajuceho rezimu, a to i pre obdobie pracovného pobytu matky v zahrani¢i. Akékolvek
naruSenie chrdneného zaujmu maloletych deti, ¢i uz z hladiska stability vychovného prostredia,
neadekvatnej starostlivosti o ne a pod. nebolo v konani odporcom preukazané. Odvolaci sud pritom
poukazuje na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia rovhocenne a ani jednému z nich
nezanikaju ani rozvodom manzelstva. Prejavenému nalezitému zdujmu odporcu - otca spolo€nych deti
na vychove, najma maloletych deti, ni€ nebrani za suhlasu deti, ktoré vzhladom na ich vek uz disponuju
nalezitou vélou, ktoru je potrebné reSpektovat a po dohode s ich matkou, ktori osobnou starostlivostou
o ne poveril sud.

Vysku sudom uréeného mesacného vyzivného, ktora vychadza z preukazanych zarobkovych pomerov
povinného otca, povazuje odvolaci sud za primerand vzhladom k schopnostiam a mozZnostiam
povinného otca, ako aj vzhladom k potrebam opravnenych maloletych deti. Odvolaci sud, rovnako
ako aj okresny sud rozhodoval v predmetnej veci o vySke vyzivného za stavu, kedy v dalsom konani
o navrhu plnoletého syna A. na urenie vyZivovacej povinnosti sudom, vedenom Okresnym sudom
Kezmarok pod sp. zn. 4 C 192/2013 nebolo este rozhodnuté. Rovnako nebolo rozhodnuté vo veci
sp. zn. 5 P 194/2013 o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. a A. na &as do
rozvodu manzelstva u€astnikov. Toto konanie bolo prerusené uznesenim zo dna 10. januara 2013 do
pravoplatného skonéenia predmetnej pravnej veci sp. zn. 6 P 93/2013. V pripade zmeny pomerov a
okolnosti na strane povinného rodi¢a - otca, rovnako ako aj na strane opravnenych deti v pripade Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane ur€enia vySky vyzivného, moze déjst v zmysle § 26 cit.
Zakona o rodine k prehodnoteniu rozhodnutia stdom na navrh a aj bez dalSieho navrhu ucastnikov.

Odvolaci sud preto, na zaklade vysSie uvedeného, rozsudok sudu prvého stupna aj v tejto Casti, t.j.
vo vyroku o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a vo vyroku o
vyzivnom, rovnako ako vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 219
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., ked predmetom odvolacieho konania bola vychova a vyziva maloletého dietata, pricom
ide o konanie, ktoré mdze zacat aj bez navrhu ( § 81 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



