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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiGov: T.. W. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., U.
57X/XX, a: N.. T. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom L., J. XX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani rodi¢ov
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8P/62/2013-61 zo dna 28. 08. 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu m e ni tak, ze vyzivné ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k.
12C/212/2008-77 zo dfia 16. 04. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
17C0/138/2009-102 zo dria 01. 07. 2009 na maloletu U. P. zvySuje zo sumy 33,20 eur mesaéne na sumu
250 eur mesacne, po¢nuc dinom 01. 09. 2013, s povinnostou otca platit ho vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred tak, ze vyzivné v sume 200 eur mesacne bude otec platit k rukam matky a vyzivné v sume 50 eur
mesacne bude otec zasielat na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka, pri¢om matka
bude nakladanie s prostriedkami na Ucte vinkulovat’ na suhlas Okresného sudu Lu€enec, najdihSie do
dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata.

Zro¢né vyZzivné za obdobie od 01. 09. 2013 do 31. 01. 2014 spolu v sume 1 084 eur je otec povinny
zaplatit' tak, Ze sumu 250 eur za$le na ucet maloletej uréenom na tvorbu Uspor a sumu 834 eur zaplati
do ruk matky maloletej, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 12C/212/2008-77
zo dia 16. 04. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17Co/138/2009-102
zo dna 01. 07. 2009 vo vyroku o vyzivnom na maloletd U. P. tak, Ze otcovi maloletej ulozil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym zvySenym zo sumy 33,20 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne od 01. 09. 2013, z ktorej sumy je na tvorbu uspor uréena suma 50 eur mesacne, ktord bude
otec poukazovat na osobitny ucet maloletej, ktory v prospech dietata zriadi matka. Zaroven rozhodol,
Ze vyzivné je splatné vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Na nakladanie s
prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom ustanovenej lehote odvolanie matka malolete;.
Ohradila sa konstatovaniu sudu o tom, ze nema nizku zivotna Uroven. Naopak tvrdila, Ze jej zivotna
uroven je nizka. Okresny sud nezobral do Uvahy jej vydavok, ktorym je Gver na byvanie, pri€om toho ¢asu
jej tento pomaha platit' jej matka. Tvrdila, Ze od rozvodu v roku 2009 otec na maloletu neprispieval tak,
ako je konstatované v rozsudku okresného sudu, okrem dvoch vikendov v mesiaci, ktoré dcéra travila u
otca. Ak aj otec maloletej kupil nejaké oblecenie, obuv, nie€o jej daroval, tieto veci si maloleta nemohla
zobrat domov a zostavali u otca. Uviedla tiez, Ze nie je isté, Ze penazné prostriedky, ktoré otec maloletej



spori, jej skuto&ne nakoniec aj pripadnu. Otec maloletd nahovaral, aby Zila s nim, pricom podfa nazoru
odvolatelky tak Cinil z toho dévodu, aby sa vyhol plateniu vyzivného. Tvrdila, Ze okresny sud neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy. Okresnému sudu vytkla, Ze nerozhodol
o zvySeni vyzivného spatne tak, ako Ziadala v podanom navrhu. Maloletej sa nedostava tolko, ako jej
bratovi T., ktory Zije s otcom. Z tohto dévodu by sa u maloletej mohli v budicnosti prejavit neurotické
prejavy, mdze trpiet’ pocitmi menejcennosti. Otec ma dostatok finanénych prostriedkov, aby na vyZivu
maloletej prispieval vyZivnhym v sume 250 eur mesacne. Matka preto navrhla rozsudok okresného sudu
zmenit'.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom ustanovenej lehote odvolanie aj otec maloletého
dietata, ktory nesuhlasil s uréenou vyskou vyzivného. Maloletej spori uz od jej utleho veku, preto nevidi
dovod, preo by mal sporit na tvorbu jej uspor v zmysle rozhodnutia okresného sudu. Uviedol, Ze je
nepravdivé tvrdenie okresného sudu, ze Zije vo vlasthom 4-izbovom dome, nakolko on nevlastni
ziadnu nehnutelnost. V podnikani nema zavedené ziadne motorové vozidlo tak, ako konStatoval okresny
sud. VSetky Sportové potreby kupuje dcére sam. Rozsudok okresného sudu navrhol zmenit a navrh na
zvySenie vyzivného zamietnut, alternativne navrhol rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky reagoval na tvrdenia matky namietajucej ich
neprofesionalny pristup pri Setreni pomerov v jej domacnosti. K ddvodom matkou podaného odvolanie
sa ale nevyjadril.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na ich rozdiely v prijmoch.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP"), postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 220 OSP zmenil z tychto dévodov:

Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu Lucenec
¢.k. 12C/212/2008-77 zo dna 16. 04. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17Co/138/2009-102 zo dria 01. 07. 2009, v ramci rozvodového konania. V danom konani bolo
rozhodnuté tieZz o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim
z rozvedeného manzelstva. Maloleta U. bola na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej
starostlivosti matky a malolety T. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Otcovi bola ulozena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej U. vyZivnym v sume 33,20 eur a matke bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého T. vyZivnym v sume 33,20 eur. Maloleta U. mala v tom €ase 8 rokov.
Matka bola bez prijmu, chystala sa ist’ pracovat do Rakuska, platila aver 116,18 eur mesacne, ngjomné
152,69 eur mesacne. Otec dosahoval zarobok priemerne v sume 620,23 eur mesacne, platil poplatky
suvisiace s byvanim v sume 152,69 eur mesacne, poistné detom v sume 146,05 eur mesacne, kruzok
karate v sume 1,66 eur mesacéne, uver na auto v sume 90,72 eur mesacne a detom platil desiaty.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z.z.) ,dohody a sudne rozhodnutia o
vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery".

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyzivnom
mdbze dojst len na zaklade zmeny pomerov zistenej porovnanim okolnosti dblezitych pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Musi ist o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver,
Ze vyzivné urCené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii ako na strane
0s0b k vyzive povinnych, tak i osoby k vyzive opravnenej. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud



posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajicej tpravy,
pricom nemdze opomenut ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine zakotvujlcu pravo
dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej irovni svojich rodi€ov, &i uz v pozitivnom alebo v negativnom
zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri
rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Miera odévodnenych potrieb dietata je rézna podfa okolnosti pripadu,
predovSetkym je odstupriovana podfa veku dietata, jeho Skolského zaradenia, fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu, jeho opravnenych kulturno-spolo€enskych potrieb a Sportovych zaujmov
a pod. Oddvodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyviované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujiuce redlne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara, a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podieflaju na
Uhrade potrieb deti.

Matka maloletej sa navrhom doSlym okresnému sudu dria 19. 06. 2013 domaha zvySenia vyzivovace;j
povinnosti otca k maloletej zo sumy 33,20 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne. V dbévodoch
podaného navrhu uviedla, Ze naposledy bolo o vyzivnom na maloletu rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec ¢.k. 12C/212/2008-77 zo dha 16. 04. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17C0/138/2009-102 zo dna 01. 07. 2009. Od tejto doby vzrastli naklady spojené
s vychovou a starostlivostou o maloletd. Maloleta navstevuje futbalovy krizok a kruzok floorballu,
reprezentuje zakladnu Skolu na Sportovych podujatiach. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol otec
maloletej zamestnancom a zaroven bol aj zivnostnikom. Ona bola nezamestnana. Od 15. 01. 2013 je
otec konatefom spolo¢nosti Novoves, s.r.0. a zaroven zastava i veducu funkciu, je zivnostnikov, od 10.
11. 2010 je ¢lenom predstavenstva Rolnickeho druzstva podielnikov Dolné Dubové. Ona od 04. 11. 2009
do 15. 04. 2013 pracovala na zZivnost v Rakusku, od 27. 05. 2013 pracuje v zdravotnickom zariadeni
VNsP v I. a dosahuje Cisty mesacny prijem v sume 400 eur. Po rozvode si potrebovala zabezpedit
byvanie, €o rieSila formou Uveru na byvanie.

Otec maloletej s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil a domahal sa jeho zamietnutia.
Tvrdenia matky uvedené v navrhu povaZoval za uc¢elové. Uviedol, Ze on sa stara o ich spolo&ného syna
T., nar. XX. XX. XXXX, ktory Studuje na strednej 8kole a naklady na jeho vychovu sa neustale zvysuju.
Tvrdil, Ze pomery na jeho strane sa vyrazne nezmenili. Je zamestnany stale v tej istej spolo¢nosti. Nie
je pravda, Ze by bol ¢lenom predstavenstva Rolnickeho druzstva podielnikov Dolné Dubové; ide o inu
osobu. Zivnost zrusil.

V konani pred okresnym sidom bolo zistené, Ze otec je zamestnany v spoloénosti Tajba, a.s., Cania,
pracovisko Lu€enec a je aj konatefom spolo¢nosti NOVES, s.r.o. V roku 2012 dosiahol priemerny
mesacny Cisty zarobok v sume 1 488,13 eur (€.I. 15 spisu). Okrem toho pobera na maloletého syna
T. pridavok na dieta v sume 23,10 eur mesacne. Z potvrdenia vydaného spolo¢nostou TAJBA, a.s.
vyplyva, Ze za mesiace januar az jun 2013 dosiahol hrubd v mzdu spolu v sume 9 791,05 eur, odvody
Cinili 1 456,22 eur, dan 1 441,33 eur a danovy bonus predstavoval sumu 126,18 eur (&.I. 24 spisu).
Ako konatel spolo&nosti NOVES, s.r.o. poberd odmenu 116 eur mesacne v hrubom, v €istom 81,38
eur. Byva v Stvorizbovom rodinnom dome spolu s maloletym T., ktory od septembra 2013 navstevuje
3. ro¢nik SOS v I.. Spolu s nimi Zije otcova priatelka a jej dcérou; otcova priatelka je zamestnana v
O., jej dcéra od septembra 2013 chodi do 5. roénika Zakladnej Skoly v I.. Za rodinny dom plati otec
maloletej inkaso v sume 200 eur mesacne. Na zaklade ozndmenia Obvodného uradu Luéenec, odbor
Zivnostenského podnikania bolo zistené, Ze otec ku driu 31. 03. 2011 ukondil Zivnost. Maloletej U. a
maloletému T. plati kredit na mobil po 10 eur mesaéne. S maloletou sa otec stretava pravidelne cez
vikendy a pravidelne s fiou chodi na dovolenky pri mori. S maloletou tiez chodi na turnaje v ramci okresu
aj mimo a vozi aj jej spoluhracov, pravidelne jej kupuje potrebné veci ako kopacky, tenisky, rukavice,
Sportovy Ubor a iné. Veci, ktoré jej otec kupi na Sport zostavaju v jeho doméacnosti a ked ich maloleta
potrebuje, veci jej privezie. Detom uzavrel poistné zmluvy, na zaklade ktorych plati v prospech malolete;j
poistné v sume 73,76 eur mesacne a v prospech syna T. 73 eur mesacne. Detom tieZ spori po 50 eur



mesacne a rovnaku sumu spori aj sebe. Maloletej prispieva nepravidelne aj na Skolské vylety. PouZiva
motorové vozidlo zamestnavatela.

Matka od 27. 05. 2013 pracuje vo V3eobecnej nemocnici s poliklinikou I. n.o. ako inStrumentarka.
Dosahuje Cisti mzdu v sume 438 eur mesacne a pobera danovy bonus v sume 21,03 eur mesacne
(€.l. 16 spisu). Okrem toho pobera na maloletu pridavok na dieta v sume 23,10 eur mesacne. Do
aprila 2013 pracovala v Rakusku ako opatrovatelka a mala prijem okolo 950 eur mesacne. S maloletou
byva vo vlastnom dvojizbovom byte. Za byt plati inkaso v sume 175 eur mesacne. Ma mat’ dva Uvery,
ktoré ale pre nedostatok finanénych prostriedkov jej pomaha toho ¢asu splacat jej matka. Mesacne jej
vznikaju vydavky v suvislosti so stravou, cestovnym, poplatkom za internet a mobilny telefén. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k synovi T., ktory byva u otca. Vyzivné na syna neplati na zaklade vzajomnej
dohody s otcom, Ze ani tento neplati vyzivné na maloletd U.. Synovi prilezitostne kupuje darceky,
vacsinou oblecenie a praktické dary.

Maloleta Sara navstevovala v Skolskom roku 2012/2013 6. ro¢nik, prospela velmi dobre, stravovala sa v
Skolskej jedalni, vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou mala bezné ako ostatni Ziaci, navStevovala
bezplatny futbalovy krizok a floorball, na ktory chodila v ramci vyu€ovania. Maloleta reprezentovala
aj Skolu, potrebnu vystroj zabezpecovala Skola. Od septembra 2013 chodi maloleta do 7. ro¢nika
z4kladnej 8koly. Bude mat’ 13 rokov. Za stravu v 8kole matka podla vlastného udania plati priemerne
26 eur mesacne. Maloleta do Skoly necestuje. M& atopicky ekzém, chodi k alergolégovi, ma predpisané
okuliare. Lieky, ktoré uziva su hradené poistovriou.

Okresny sud zvysil vyZivné na maloletu U. zo sumy 33,20 eur na sumu 150 eur mesacne, z ¢oho 50
eur tvori vyZivné ur€ené na tvorbu Uspor maloletej. V odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na
zmenu pomerov na strane maloletej ako aj na strane oboch rodicov.

V sudenej veci je nesporné, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene zarobkovych pomerov
na strane oboch rodiCov. Matka bola pri poslednom rozhodovani o vyzivnom bez prijmu, v su€asnosti
dosahuje prijem v sume 438 eur mesacne, pobera dafiovy bonus v sume 21,03 eur mesacne a pridavok
na dieta v sume 23,10 eur mesacne. Otec pri poslednom rozhodovani o vyZzivhom dosahoval prijem v
sume 620,23 eur mesacne. V roku 2012 jeho priemerny mesacny zarobok bol 1 488,13 eur mesacne.
Za prvy polrok 2013 dosiahol priemerny mesacny zarobok 1 230,30 eur (prijem zo zamestnania plus
prijem za Cinnost konatela), dalej mu bol vyplacany dafiovy bonus na dieta v sume 21,03 eur mesacne
a poberal pridavok na dieta v sume 23,10 eur mesacne. K zmene pomerov doslo i na strane maloletej
U., ktora je starSia o 4 roky a prestupila na druhy stupen zakladnej Skoly. Vychadzajuc z uvedeného,
ako i platnej pravnej upravy, treba mat’ za to, ze od posledného rozhodovania o vyzivnom doSlo k takej
zmene pomerov, ktora odbvodriuje aplikaciu ustanovenia § 78 ods. 1 ZR.

Odvolaci sud pri rozhodovani zobral do Uvahy potreby maloletej, osobné a majetkové pomery oboch
rodi€ov i to, kto maloletej poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost. Na zaklade skuto€nosti zistenych
v predmetnom konani, s ohladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery otca vyZivné pre maloletu
urcil sumou 250 eur mesaéne. Takto uréené vyZivneé je primerané potrebdm maloletej a moZnostiam otca,
ktorého prijem sa od poslednej Upravy vyzivného zvySil minimalne o 100%. Odvolaci sud poukazuje na
ust. § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine, podla ktorého ,dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni
rodiCov". V konani bolo preukazané, ze otec maloletej prispieva aj nad ramec uréeného vyzivného (plati
dovolenky pri mori, kredit na mobil, maloletej spori, kupuje oblecenie, obuv a iné potreby), o maloletu
sa vzorovo zaujima a stara sa o fiu pocas vikendov. V €ase, kedy maloleta je u otca zdiela jeho Zivotnu
uroveh. Na takuto istu Zivotna uroveh ma ale maloletad pravo aj v Case, ked je v domacnosti matky,
v ktorej moznostiach, vzhladom k fiou dosahovanému prijmu, nie je takuto Zivotnu droven maloletej
poskytnut. Odvolaci sid nepovazoval za dostato¢né zvySenie vyzivného len na sumu 150 eur mesacne
tak, ako rozhodol okresny sud. Za primerané vyZivné povazoval odvolaci sud vyzivného v sume 250 eur.
Pri ur€eni vy8ky vyZivného vychadzal odvolaci sud zo skuto€ného prijmu otca a zohladnil aj to, Ze otec
Zije v spolo€nej doméacnosti s priatelkou, ktora je zamestnana a rovnako je povinna prispievat na chod
domacnosti. Otec teda poplatky suvisiace s byvanim a dalSou réziou tykajucou sa spolocnej domacnosti
neplati sam. Naopak matka maloletej Zije s maloletou sama a uvedené vydavky je teda povinna sama



aj hradit. Odvolaci sud zohfadnil aj skuto¢nost, Ze otec sa osobne stara o maloletého syna T., ktory
je stredoskolak a jeho naroky tiez nie su zanedbatelného vyznamu. Uréené vyzivné v sume 250 eur
zodpoveda moznostiam otca a zaroven lepSie vystihuje zasadu zakotvenu v ust. § 62 ods. 2 veta druha
Zakona o rodine.

Podla ust. § 63 ods. 3 ZR, ,ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu."

Odvolaci sud rozhodol, Zze z uréeného vyzivného v sume 250 eur mesacne, bude otec zasielat’ na tvorbu
uspor maloletej sumu 50 eur mesacne na osobitny ucet maloletej, ktoré matka v jej prospech zriadi v fiou
vybratej banke a otcovi oznami &islo uc¢tu. Matka musi nakladanie s prostriedkami na ucte vinkulovat
na suhlas Okresného sudu Lucenec s tym, Ze toto obmedzenie plati najdlhSie do dosiahnutia pinoletosti
maloletej. VyZivné pre dieta sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho oddévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové vyzitie, tvorba Uspor a pod.). Odvolaci
sud ma za to, Ze je postacujuce, pokial z uréeného vyZivného na ,priame" uspokojenie odévodnenych
hmotnych potrieb maloletej pripadne suma 200 eur mesacne, pricom zostane zachovana i zasada
zakotvena v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

Odvolaci sud sa stotoznil s Upravou vySky vyzivného od 01. 09. 2013 z rovnakych dbévodov, ako uviedol
okresny sud.

Odvolaci sud rozhodol aj o zro€nom vyzivhom, ktoré otcovi z dévodu zvySenia jeho vyzivovacej
povinnosti vzniklo. Za obdobie od 01. 09. 2013 do 31. 01. 2014 vzniklo otcovi zro¢né vyzivné spolu v
sume 1 084 eur (250 - 33,20 = 216,80 eur x 5 mesiacov). O zro€nom vyzivnom rozhodol odvolaci sud
tak, ze sumu 250 eur je otec povinny zaplatit na G¢et maloletej uréenom na tvorbu Uspor, ktory zriadi
matka a zvySnych 834 eur je otec povinny zaplatit do rik matky maloletej, vSetko do 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



