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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: C. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov: matky - B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H.. S. XXXX/X, XXX XX M. K. a otca: Q. E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. XX, XXXX T., Z. 0 n&vrhu
otca na zniZenie vyZivného na malol. dieta a o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na malol. dieta takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
II. Navrh matky na zvy3enie vyZzivnéhosa zamieta.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 10.02.2012 sa domahal na tunajSom sude zniZenia vyZzivhého zo sumy
100 Eur mesacne na malol. C. B. Q., po¢nuc od podania navrhu . Poukazal na tu skuto€nost, ze je
nezamestnany, Zije v zahranici, na Uzemi Madarska. Manzel v novom manzelstve bez prijmu a vzhladom
na rizikové tehotenstvo , jeho manzelka potrebuje stélu pozornost vzhladom na jej diagnézu v jeho
osobe.

Matka malol. dietata navrhom zo dna 12.07.2012 sa v konani 12P 96/2012 domahala zvySenia
vyzivného na malol. dieta zo sumy 100 Eur na 800 Eur mesacne. Uznesenim tunajsieho sudu 12P
96/2012 - 61 boli spojené obe veci na spolo¢né konanie pod sp.zn. 6P 26/2012. Matka vo svojom navrhu
poukazala na tu skutoCnost, zZe od poslednej Upravy vyzivného na strane malol. doSlo k zmenam. Ona
sama pobera invalidny dochodok vo vySke 84,80 Eur, rodinné pridavky na jedno malol. dieta, uvedena
suma spolu s vyzivnym zo strany otca nepostacuje na to, aby zabezpecila osobné potreby malol. dietata.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi
preukazujucimi osobné a majetkové pomery rodiCov, spisom tunajSieho sudu 10P 127/2007 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ostatny raz vyzivovacia povinnost zo strany otca bola upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda 10P 127/2007-41. Citovanym rozsudkom sud malol. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.
Ulozil otcovi povinnost platit vyzivné na malol. dieta vo vySke 3.000,-Sk od 08.11.2007, zaroven ho
zaviazal zaplatit' dlh na zro€nom vyZivnom za obdobie od 08.11.2007 do 19.06.2008 v sume 23.200,-
Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase poslednej Upravy teda malol. dieta bolo vo veku
jedného roka. V €ase urcenia tohto vyZivného otec nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost, bol Zivnostnik.
V Case podania navrhu na zniZzenie vyZivného otec eSte stale bol Zivhostnikom. Podla doloZzeného



Zivnostenského listu Okresného uradu Dunajska Streda - odbor Zivnostensky a ochrany spotrebitela
vystaveného dra22.05.1998 otec mal Zivnostensky list na vykonavanie ohlasovanej Zivnosti - murarske ,
obkladac¢ské a podlaharske prace, stavebno - stolarske prace, maliarske prace, nakup a predaj vSetkého
druhu tovaru v rozsahu volnej Zivnosti a sprostredkovatelsku ¢innost. Otec poukazal na to, Ze uzavrel
nové manzelstvo, Zije na uzemi Madarska bez akéhokolvek prijmu. Tvrdil, Ze v €ase podania tohto
navrhu jeho manzZelka mala rizikové tehotenstvo, ofakavali narodenia Sesttoriat, ktoré tehotenstvo
v3ak bolo ukon&ené potratom. ManzZelka potrebuje stalu pozornost vzhfadom na jej diagnézu a je upata
vyluéne na jeho osobu. Pre tuto skutocnost pozastavil na uzemi Slovenska prevadzkovanie svojej
Zivnosti, ¢o vyplyva aj z potvrdenia Obvodného uradu Dunajska Streda zo dria 01.08.2012 , v zmysle
ktorého otec malol. dietata ma pozastavené prevadzkovania zivnosti od 25.08.2012 do 24.08.2015.
Darlovy urad Trnava , kontaktné miesto Samorin rozhodli o zru$eni registracie pre dafi z prijmov
fyzickej osoby diia 03.09.2012 na tom zaklade, Ze otec malol. dietata mé pozastavené prevadzkovanie
Zivnostenského opravnenia az do 24.08.2015. Sud vyziadal od Darfiového uradu Trnava , kontaktné
miesto Samorin vypis z dafiového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 ako aj 2010.
Z dafiového priznania za zdarnovacie obdobie roku 2010 je zrejmé, Ze otec malol. mal prijmy 12.832,13
Eur a vydavky 8.816,12 Eur a zdkladom dane bola istina 4.016,01 Eur. V zdafiovacom obdobi roku 2011
prijem otca bol 6.498 Eur, vydavky 3.763 Eur a zakladom dane 2.735 Eur. V priebehu konania doSlo
k zmene trvalého bydliska otca, preto sid v zmysle Nariadenia Rady ES &. 1206/2001 o spolupraci
medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dékazov v obcianskych a obchodnych veciach uskutoénil
vysluch otca pred doZiadanym sudom Zalaegerszeg na Uzemi Madarska. Zo zapisnice o vysluchu otca
pred doziadanym sudom vyplyva, Ze menovany nepredloZzil dafiové priznanie z osobnych prijmov za rok
2012 a podla udajov databazy o kontrole platitefov mzdy, menovany nedisponoval s prijmami, ktoré by
podliehali zdaneniu. Otec malol. vypovedal tak, Ze nie je zamestnany, nevykonava ani podnikatelsku
¢innost. V novembri 2012 ziskal madarska Statnu prislusnost, preto si dal prerusit podnikatelsku
¢innost, ktoru predtym vykonaval na Slovensku. Momentalne nemdzZe vykonavat ani prileZitostné prace,
lebo o3etruje svoju manzelku, ktora ma zdravotné problémy, nevlastni Ziadne nehnutefnosti , vlastni
jedno osobné motorové vozidlo zn. NISSAN SPZ M. XXX-M., rok vyroby 2006. Toto vozidlo je evidované
na Slovensku. Nema Ziadne prijmy, nedostava Ziadnu podporu od Madarského $tatu vzhfadom na
to, Ze opatruje svoju manzelku kvéli jej zdravotnému stavu. Obratil sa na miestnu samospravu so
Ziadostou o poskytnutie podpory, ak bude vyhovené jeho Ziadosti, bude opravneny poberat mesaéne
asi 29.000 Ft netto. Zije v jednej domacnosti so svojou manzelkou, ktora nema Ziadne prijmy. V juni
2013 jej bola poskytnuté jednorazova podpora vo vySke 25.000 Ft. Chceli kupit jeden dom, preto
odovzdali majitelovi domu na adrese Zalakaros , v ktorom teraz byvaju zalohu vo vyske 3.000.000 Ft.
K uzavretiu kipnopredajnej zmluvy nedoslo, lebo nedisponuju Ziadnymi prijmami ani majetkom, preto
si vyplatenu Ciastku ponechal majitel domu. Z tejto Ciastky strhava naklady spojené s ich byvanim.
Maijitel nehnutelnosti za podnajom Ziada mesacne 10.000 Ft, dalej reZijné vydavky na nehnutelnost
¢inia mesacne okolo 16 az 18.000 Ft, na spravu mesacne potrebuje asi 30.000 Ft, dalej na lieky okolo
10 az 16.000 Ft. Jeho manzelka poberala do maja 2013 invalidny déchodok vo vyske 60.000 Ft, ktory
jej bol odnaty. Od tej doby naklady spojené so stravovanim , nakupom liekov, pripadne odevu hradia z
nehnutelnosti, neméze pripojit k spisu fotokdpiu Sekov za u&elom potvrdenia ich mesaénych vydavkov.
Ich manzelstvo doposial je bezdetné.

Matka malol. dietata v €ase ur€enia vyzivného bola na materskej dovolenke. Okrem malol. C. B. nema
inu vyZivovaciu povinnost. V doésledku svojho zdravotného stavu je invalidnou déchodkyfou, pobera
invalidny déchodok tak, ako predloZila vo vySke 84,80 Eur mesacne. Zaroveh bola poberatelkou davky
v hmotnej nudzi v roku 2011 od marca do septembra vo vySke 108,72 Eur a pobera rodinné pridavky na
jedno malol. dieta vo vySke 22,01 Eur. Uviedla, Ze jej vztahy s otcom su velmi zlé, nekomunikuju spolu,
stretavaju sa jedine na sude. V €ase, ked bola tehotna sa dozvedela o tom, Ze otec dietata mal psychické
problémy. Poukazala na to, Ze taktiez malol. dieta ma psychické problémy vyplyvajuce z toho, Ze otec
mu ubliZoval. Poukazala na doloZenu zapisnicu o vysluchu svedka v ramci trestného konania v tejto veci
a zaloZila aj lekarsku spravu od MUDr. Haidovej ako aj MUDr. lldiké Perhacs vo veci psychického stavu
malol. dietata. Malol. je velmi citlivy, ma problémy so Zaludkom, problémy s prijimanim potravy . VSetky
tieto problémy vyplyvaju z jeho psychiky. Je natena venovat zvySenu pozornost' jeho strave. Vo svojej
vypovedi na pojednavani diia 14.05.2012 celkové vydavky s malol. dietatom ustalila na sumu 400 Eur
mesacne. V tomto smere jej pomahaju rodicia.



Sud uskutolnil dotaz na oSetrujucich lekarov otca . Zo spravy od MUDr. Melcdkovej Katariny
v8eobecného lekara pre dospelych vyplyva, Ze otec malol. bol lie¢eny na tazku predizenu depresivnu
reakciu s poruchou adaptacie a prebieha jeho psychiatricka lieCba. Posledna kontrola sa uskutoénila
03.09.2012. Otec malol. dietata nie je schopny vykonavat svoje pévodné zamestnanie ako murar
- zivnostnik v stavebnom priemysle t.&. pre znizenu psychicki adaptaciu nie je schopny fyzickej
ani psychickej prace. OSetrujuca lekdrka otca MUDr. Alica GaSparové , psychiatricka oznamila sudu,
Ze menovany bol vySetreny a lieCeny v psychiatrickej ambulancii v Dunajskej Strede, nejednd sa o
zavazné psychické ochorenie , u pacienta bola zistena zmieSana porucha osobnosti potvrdena aj
psychodiagnosticky. Z psychického hladiska je schopny vykonavat akykolvek druh prace. Otec malol.
uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma v podielovom spoluvlastnictve rodinny dom so svojou
dcérou. Matka dietata ho brzdi v tom, aby sa zaradil do spolo¢nosti , aby sa zamestnal. Tak, ako
uviedol, stal sa bezdomovcom, takto priSiel o pracu v Anglicku, kde mu ju zamietli z dévodu, Ze na
uzemi Slovenska su vedené sudne spory. V €ase rozhodnutia vo veci , invalidny déchodok matky bol
vo vySke 190 Eur mesacne, poberala rodinné pridavky na jedno dieta, momentalne nie je poberatelkou
davok v hmotnej nadzi, vyzivné vo vyske 100 Eur pobera od §tatu formou nahradného vyzivného. Co sa
tyka psychického stavu malol. dietata, tento je lepSi, malol. chodi do materskej Skolky vysSieho stupiia,
neustale pretrvavaju zdravotné problémy suvisiace so zaludkom a travenim.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov voéi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa zivit.
Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZzivovat' svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastotne starostlivostou o domacnost podfa ods. 4.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. Byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzovanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ( byvanie, stravovanie, nakup o3atenia, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a pod.)
a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZzivu vyzivnym,
ktoré urci sud. Pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zZivotna urover kazdého z rodicov,
pretoze plati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznaéne
tak zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpedeny rodi€. Miera Zivotnej
urovne je objektivne zistitelna roznymi dékazmi. MézZe ju preukazovat napr.vy$ka mesacnych nakladov
rodi€a a to v suhrne ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou moze byt vySka tych poloziek, ktoré nie
su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( Uty za mobilny telefén,
internet, pohonné hmoty do aut, poistky, sporenie apod. ). Nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma
skuto€nost, na akom motorovom vozidle rodi¢ jazdi, aké su mesacné naklady na toto vozidlo, kde byva,
aké ma konicky, ¢i su finan¢ne naro¢né alebo nie. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urovefi rodi€ov nizka a nemaju moznost
ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto zivotnej Urovni. Zakon totiz
neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch
rodiCov sa premieta do vysSky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spologne;j
domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povaZovat jeho redlny zérobok, ktory dosahuje v



Case vyhlasenia rozsudku. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat mozZnostami rodi¢a,
ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ( fyzicka
zdatnost', vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore pod.).
Moznost rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti ( dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnakej pozicie
a pod. ). Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové pomery ale jeho reélne zarobkové pomery ( pripadne aj majetkové ) moznosti dané okrem
iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.

Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skumat, ¢&i sa tak stalo z
doélezitého dévodu ( zdravotné dévody, organizacné zmeny, zmena bydliska a pod.). Ak to tak nie je, bude
vychadzat z jeho prijmov pred zmenou zamestnania. Ak sa preukaZe, Ze k strate zamestnania rodi¢
sam neprispel, mbéze sud stratu zohladnit, avSak musi prihliadnut aj na vyplatené benefity. Majetkové
pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva ( nehnutelnostami resp. inymi dékazmi ),
ktoré su spbsobilé osvedCit’ stupen majetkového zabezpeclenia rodi¢a. VySka mesacnych nakladov na
dieta ma predstavovat' vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby
bola jednoznacne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb , medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata , poplatky za zaujmovu Cinnost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
beZné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost’ rodi€a len v tom pripade, ak su moznosti a
schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Ur€enie
vy8Kky vyZivného je individuélne v kaZzdom jednom pripade.

Ustanovenie ¢€l. 27 Dohovoru o pravach dietata garantuje pravo kazdého dietata na zivotnu droven,
nevyhnutni pre jeho telesny, duSevny , duchovny, mravny a socialny rozvoj, priom zakladnu
zodpovednost za zabezpecenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata nie su v ramci
svojich schopnosti a finanénych moznosti rodicia, resp. iné osoby, ktoré sa o dieta staraju.

Podla § 78 od.s 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre malol. dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len na navrh.

V predmetnom pripade je zrejmé, Ze ostatny raz vyZivovacia povinnost otca na malol. bola upravena
rozsudkom tunajSieho sudu 10P 127/2007. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci
opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Zakon o rodine ani nevyzaduje tak ako O.s.p. , aby iSlo
0 podstatnu zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami
na strane povinného resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov podla ods. 3 tohto ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata
zamestnania ( sud je povinny skumat priciny ), dlhodoba praceneschopnost , vznik novej vyzivovacej
povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami
napr.nadobudnutie €isto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam , zmena potrieb - u Skolopovinnych
deti zva€sa prechod na iny stupen 3kolskej dochadzky. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery u€astnikov zmenili, mdze rozhodnut’ o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

Otec malol. dietata poziadal o zmenu vyzivovacej povinnosti navrhom zo dfia 10.02.2012 a to o znizenie
vyzivného na 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Poukazal na to, ze
je nezamestnany a zije v zahrani€i v manzelstve bez prijmu a vzhfadom na rizikové tehotenstvo jeho
manzelka potrebuje stalu pozornost vzhlfadom na jej diagndézu viazanu vyluéne na jeho osobu.

Matka Ziadala zvySit vyzivné na 800 Eur mesacne. Tvrdila, Ze otec je schopny akejkolvek prace, nema
Ziadne zdravotné potiaze, vychadza pritom zo znaleckého posudku vypracovaného pre ucely sudneho
konania vo veci 10P 2/2012, podla ktorého otec v plnej miere je spdsobily na vychovu malol. dietata.
Malol. navstevuje matersku Skolu v Dunajskej Strede, plati mesaéne od 30 do 35 Eur za navstevu
materskej Skoly. V dosledku nepriaznivého zdravotného stavu s malol. navstevuje psychologi¢ku MUDr.
Perhacsovu. Domnieva sa, Ze suma 800 Eur je primerana tomu, ¢o otec zardba. Pochybuje o tom, Ze
nevyvija ziadnu €innost. Tak, ako vedel spochybnit’ svoj zdravotny stav, vie spochybnit’ aj funk&nost
svojich firiem. Malol. potrebuje Specialne lieky na kazdy mesiac, musi mu zabezpecit program na
doporucenie detského psychologa, brat ho do kolektivu , aby mal dobri naladu. Mala by ho zapisat
na Sportové aktivity, na toto v8ak nema peniaze, nemdze si to dovolit. Ma problémy so Zaludkom,



zrejme to vyplyva z jeho psychického stavu. Musi mu zabezpedit’ dietnejSiu stravu. Je nepochybné,
Ze v Case ur€enia vyZivného na malol. rozsudkom tunajSieho sudu 10P 2/2012 malol. bol vo veku
priblizne jedného roku svojho Zivota. V uvedenom obdobi bolo uréené vyzivné 3.000,- Sk. Otec bol
Zivnostnikom, dosahoval priblizne taky prijem ako mal vykazany pre rok 2010-2011. Matka bola na
materskej dovolenke. Matka v sucasnosti je invalidna déchodkyha. Na pojednavani dia 19.02.2013
uviedla, Ze doslo k navy$eniu jej invalidného déchodku na 189,20 Eur. Zo zapisnice o vysluchu
otca malol. na Uzemi Madarska pred Okresnym sudom T. vyplyva, Ze otec na uzemi Madarska je
bezmajetny, nevykonava Ziadne podnikatelské aktivity. Otec nadobudol madarské Statne obd&ianstvo,
Zije v podnajme, sam otec v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze na uzemi Madarska chceli kupit jeden
dom, preto odovzdali s manZelkou maijitelovi domu na adrese T., U. V. C.. XX, v ktorom teraz byvaja v
podnajme zalohu 3.000.000 Ft. K uzavretiu kipnopredajnej zmluvy nedoslo , lebo nedisponuju v dalsom
Ziadnymi prijmami ani majetkom, preto majitel domu si vyplatenu Ciastku ponechal a z tejto Ciastky im
strhava naklady na byvanie. Z tejto sumy majitel za podnajom Ziada mesaéne 10.000 Ft, rezijné naklady
okolo 16 - 18.000 Ft, na stravu mesacne potrebuju asi 30.000 Ft, na lieky okolo 10-16.000 Ft. Otec
vlastni jedno osobné motorové vozidlo zn. NISSAN SPZ DS XXX-M. , rok vyroby 2006, jazdi na benzin
a vozidlo je evidované na Slovensku.

Z vypisu listu vlastnictva &. XXX pre kat.tzemie N. , Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky pre Okres Dunajska Streda sud zistil, Ze otec je vyluénym vlastnikom parc.€. 5/5 registra C,
zastavanej plochy vo vymere 400 m2 v kat.izemi N., Obec H. Z.. Z listu vlastnictva ¢. XXX Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pre kat.zemie N., Obec H. Z. sud zistil, Ze otec
je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 v pomere k celku domovej nehnutelnosti, sup.¢. XXX , v
1/2 je vlastnickou dcéra C. Q., bytom N. XXX.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze otec malol. podal navrh na sud na znizenie
vyzivného 10.02.2012, v ktorom navrhu deklaruje, Ze je nezamestnany, Zije v zahranici bez akéhokolvek
prijmu, pricom Obvodny urad Dunajska Streda , odbor zivnostenského podnikania az rozhodnutim zo
dna 01.08.2012 pozastavil prevadzkovanie zivnosti otcovi a to na obdobie od 25.08.2012 do 24.08.2015.
Taktiez Darovy Urad Trnava , kontaktné miesto Samorin rozhodol o zrueni registracie otca malol.
dietata ako dafiového subjektu na zaklade jeho ziadosti zo dfia 17.08.2012 rozhodnutim &. XXXXXXX/
XIXXXXXXXIXXXX.

Vysledkami vykonaného dokazovania vo veci sud dospel k tomu zaveru, Ze k podstatnym zmenam
doSlo sice na strane malol. dietata a to zvySenim jeho veku. Tak, ako bolo uvedené , pri poslednej
uprave malol. bol priblizne vo veku jedného roku Zivota. V tomto roku dria 08.11. dovfsi 6 rokov svojho
veku. Malol. dieta navstevuje matersku Skolu, zvysili sa jeho naklady s o8atenim, zabezpeenim stravy,
hygienickych potrieb ako aj so zabezpelenim zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze dieta ma zdravotné
problémy podla lekarskych sprav doloZzenych matkou.

Co sa tyka matky, matka v ase uréenia pévodného vyzivného bola na materskej dovolenke, v sti¢asnosti
je invalidnou déchodkynou s invalidnym déchodkom tak, ako je vysSie uvedené. Treba mat za to, Ze otec
tak, ako pri povodnej uprave bol Zivnostnikom , na zaklade vlastného rozhodnutia ukongil podnikanie na
uzemi Slovenskej republiky, prestahoval sa na Uzemie Madarska, kde prijal madarské Statne obcianstvo.
Od uvedenej doby je nezamestnany, Zije so svojou manzelkou tak, ako sam uvadza, bez akéhokolvek
prijmu. Setrenim bolo zistené, Ze na Gzemi Madarska nevykonava Ziadnu podnikatel'ski &innost, nie
je zamestnany, hoci vhladom na svoj vek a zdravotny stav tak, ako to dokladovala aj psychiatricka
MUDr. Alica Gasparova, je schopny vykonavat akykolvek druh prace. Otec niekolko rokov podnikal ako
zivnostnik na ohlasovaciu ¢innost muraske, obklada¢ské, podlaharske, stavebno-stolarske a maliarske
prace. Vzhladom na svoj vek , zdravotny stav ako aj prax v tomto odbore je predpoklad, Ze otec ma
moznost sa bud zamestnat, alebo podnikat' na Uzemi Madarska

Za daného stavu sud dospel k tomu zaveru, Zze momentalne nie si podmienky ani na znizenie ale
ani na zvySenie vyzivného . Preto sud oba navrhy rodi¢ov ako nedévodné zamietol. Treba uviest, Ze
ziadny ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost’ pracovat. Nezakotvuje ani pravo,
resp. povinnost pracovat v odbore, v kiorom je osoba vyucena. Zakon o rodine vSak zakotvuje
vyslovne povinnost rodia zivit svoje dieta tak, ze nemdze odstat argumentacia , podla ktorej rodi¢
nepracuje, pretoze sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim
predstavam a preto nie je schopny plnit svoju vyzivovaciu povinnost bud vobec alebo v doterajSej miere.
Otec malol. dietata sa na sude prezentoval ako bezdomovec. Vysledkami vykonaného dokazovania



v3ak bolo preukazané, Zze otec ma nehnutefny majetok na uzemi Slovenskej republiky. Je vlastnikom
osobného motorového vozidla tak, ako tomu bolo aj na uzemi Slovenskej republiky., vyuZiva mobilné
telefony. S&dm uviedol na doZiadanom sude , Ze so svojou manzelkou mal zaujem odkupit rodinny dom,
pricom vlastnikovi odovzdali 3.000.000 Ft. Je zrejmé , Ze otec je schopny prispievat’ na vyZivu malol.
dietata tak, ako mu to bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu 10P 127/2007. Napriek tejto skuto&nosti
otec si vyZivovaciu povinnost neplni a vyZivné je platené formou nahradného vyzivného. Sud navrh otca
na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol. TaktieZ za nedévodny sud povazoval navrh matky na
zvySenie vyzivného, ktora napriek tomu, Ze uvadzala, Ze celkové vydavky na malol. predstavuju 400 Eur
mesacne, ziadala vyzivné zvysit na sumu 800 Eur mesacne, ktorl sumu sud povaZzuje za neprimeranu
a taktiez navrh matky v danom obdobi sud na zvySenie vyZivného vzhladom na celkové vys8ie uvedené
okolnosti na strane otca , ktory nema trvaly prijem, nepovazuje sa dévodny.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol a vyhovel navrhu matky
na zvysenie vyZivného.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Os..p.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného

sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



