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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletd T.
W., nar. XX.XX.XXXX a maloletého W. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodi¢ov matky : T. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W.
pod P., ul. V. 46/XX, t.€. S. XD/XX, L. a otca : P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. pod P., Ul. V.
€. XX/IXX, t.€. S. XD/XX, L. o ulozenie vychovného opatrenia - uréenie dohladu nad vychovou oboch
maloletych deti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ochranny dohlad nad vychovou maloletého W. W., nar. XX. XX. XXXX.
Sud prehodnoti nariadené opatrenie po uplynuti jedného roka.

Sud konanie o nariadeni ochranného dohladu nad vychovou maloletej T. W. zastavuje.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podanim dorudenym sudu dfia 20.9.2013 podal podnet
na nariadenie ochranného dohladu nad maloletymi, ¢o oddvodnil tym, Ze rodiCia maloletych ziju v
partnerskom vztahu ako a druzka. Zo spoluzitia rodi¢ov pochadzaju aj dalSie deti a to malolety P. W.
narodeny XX. 1. XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivost starej matky H. R.,, T. R. a T. R,,
ktoré su umiestnené v detskom domove v Prievidzi. Rodi¢ia maloletych €asto striedaju miesto svojho
pobytu. V auguste 2013 sa prestahovali do Prievidze k starej mame H. R., bytom L. S. cesta X D/XX.
Opakovanymi $etreniami v doméacnosti rodiéov maloletej T. a maloletého W. a v stginnosti s Uradom
prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom bolo zistené, Ze rodigia
nedokazu zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti, vratane ich vychovy a vyzivy maloletych.
Jedna sa o socialne slabsiu rodinu s ¢astymi finanénym problémami. Ani zdravotna starostlivost o
maloleté deti nie je zo strany rodi€ov zabezpefovana riadne a zodpovedne. Zo strany praktickej lekarky
pre deti a dorast MUDr. KiSSovej bola podana na urad ziadost o spolupracu pri ochrane zdravia
maloletej T.. VyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost. Matka malolety zanedbava pravidelnej kontroly
a svojim nezodpovednym pristupom ohrozuje zdravotny stav maloletej. Matke nechodi do poradne.
Pocas hospitalizacie maloletej v nemocnici sa matka minimalne zaujimala o zdravotny stav dietata.
RodiCia maju u starej matky H. R. vytvorené vyhovujuce bytové podmienky, napriek tomu nedokazu
zabezpecovat riadnu starostlivost a vychovu maloletych deti. Osobnu starostlivost o maloleté deti je
nevyhnutné sledovat a viest ich k zmene pristupu k plneniu povinnosti. Tieto skutoénosti Urad preukazal
zdznamami zo Setrenia v rodine a ziadostou oSetrujucej lekarky.

Vzhladom na podany podnet sud ;ac':al konanie vo veci nariadenia ochranného dohfadu a ustanovil
maloletym kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza. Kolizny opatrovnik
pocas celého priebehu konania zotrval na svojom podnete. Poukazal, Ze rodiia sa opatovne chcu



prestahovat. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa matka napriek predvolaniu nedostavila, otec
si predvolanie neprevzal hoci sa na adrese doru€enia zdrziaval. Sud povazoval predvolanie za dorucené.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi u¢astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to: preSetrenim pomerov v rodine
Cislo listu 1-2, spravou oSetrujucej lekarky €islo listu 4, spravou z nemocnice ¢islo listu 3, pripojenym
spisom Okresného sudu Prievidza ¢. 13 P 83/ 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Vo veci vedenej na tunajSom
sude pod ¢&islom konania 13P 83/ 2013, bol podany navrh na zverenie maloletej T. R. do starostlivosti
Detského domova Prievidza. V tejto veci Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza presetril pomery
v rodine opakovane v decembri 2013 a zistil, ze domacnost bola neupratana maloleta T. lezala v
postielke, malolety W. pozeral televizor. V ¢ase navstevy o 9.00 hod malolety W. eSte nerarnajkoval.
Na usmernenia uradu ohfadom vyzivy matka reagovala podrazdene. Pri dalSom Setreni bolo zistené,
Ze matka bola s maloletou na o$etreni z dévodu chudnutia maloletej. Urad vykonal s rodiémi pohovore
18. 12. 2013, otec sa vyjadril Ze maloletu nechce pokym lekari nezistia priCinu jej chudnutia. V ¢ase
Setrenia bola matka v 2. stave. Odmietala navstevu gynekoldga. Toho istého dha oSetrujuca lekarka
uradu oznamila ze rodiCia sa maloletej doma nevenuju, necvicia s fou. Aj z lekarskej spravy z 20. 12.
2013 vyplyva, ze lekari upozorfiovali socialnu kuratelu na nevyhovujucu starostlivost o maloleta T.. V
uvedenej veci sud vydal predbezné opatrenie 13P 83/2013 a maloletd T. W. umiestnil do detského
domova uznesenim z 2. 1. 2014. Podla spravy z Uradu préce socialnych veci a rodiny Prievidza matka T.
R., matka maloletych je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 47,04 eura a rodi¢ovského prispevku
199,60, otec P. W. bol poberatefom davky vo vyske 13,5 eura v Ziari nad Hronom. V sugasnosti nie
je poberatelom ziadnej davky. Rodiia maloletych Casto striedaju miesto svojho pobytu. Jedna sa o
socialne slab$iu rodinu s ¢astymi finanénym problémami. Ani zdravotna starostlivost o maloleté deti nie
je zo strany rodiCov zabezpecovana riadne a zodpovedne.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v désledku spravania rodiCov a nedostatoénej
starostlivosti bola maloleta T. predbeznym opatrenim tunajSieho sudu 13P 83/2013 odovzdana a
doCasne umiestnena do starostlivosti Detského domova Prievidza ako je vy3Sie uvedené. V tomto
konani bolo zaroveri zaCaté konanie o umiestnenie maloletej do ustavnej vychovy. Z tohto dévodu
sud konanie o uloZenie ochranného dohladu nad maloletou zastavil. Zarover sud vyhovel podnetu na
nariadenie ochranného dohladu nad maloletym. Bolo rozhodnuté, Ze u€innost uloZzenych vychovnych
opatreni bude vyhodnotena po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



