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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 14, 080 01 PreSov, proti zalovanému: P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX Z., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného: 1/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Pre$ov 080 05, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, 2/ Ob¢ianske zdruzenie
STOP UZERE, so sidlom Kosice 040 01, Rampova 5/3335, o zaplatenie 892,58 eura s prisl., o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21C/141/2012-83 zo dra 14.2.2013,
zhodou hlasov &lenov senétu, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov tak, ze
Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku nahradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 102,52 eur
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume
7,34 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Vedlajsi uCastnik v 2. rade ne m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom nepripustil zmenu Zalobného navrhu podla podania Zalobcu
v Casti tykajucej sa uvedenia rozhodujucich skuto€nosti pre uplatiiovany narok na nahradu Skody.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 228,70 eur s 8,75 % roénym Urokom z omes$kania
z diznej sumy od 16.1.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
&asti istiny a prislusenstva Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 59,43 eur na ucéet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambrdza Motyku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania pravne zdovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Poukéazal na to, Ze v konani mal Zalobca Uspech len 25,62 % a zalovany 74,38 %. Zalovany bol preto v
konani uspesny v 48,76 %. KedzZe zalovanému v konani trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal. Trovy konania si vSak uplatnil pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika v 1. rade v sume 121,90
eur a sud mu priznal trovy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia podla miery uspechu v sume 59,43
Eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik v 1. rade. Napadol nim len
vyrok o nahrade jeho trov prvostupriového konania. Navrhol v tejto ¢asti rozsudok zmenit' a priznat
mu nahradu trov prvostupfiového konania uplatnenej vyske 121,90 eur. Ako dévod uviedol, Ze narok
Zalobcu pozostava z dvoch samostatnych narokov, pricom oba naroky by mohli byt predmetom
samostatnych Zaléb. Vedlajsi u€astnik nenamietal Cast uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 228,70 eur
s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Uviedol, Ze pésobi v tomto spojenom
konani o dvoch samostatnych narokoch len vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora bola uz sudmi judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto predstavuje ako narok z absolutne neplatného pravneho
Ukonu zakonnu prekazku pre jeho priznanie. V tomto samostatnom konani o narok zo zmluvnej pokuty su
porusované spotrebitelské prava, preto spotrebitela chrani v tomto rozsahu. O trovach konania obdobne
rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 4M Cdo 20/2010 zo dna 26.1.2011, kde konstatoval, Ze
za predpokladu, Ze sa viaceré samostatné naroky uplatnia v jednom konani a rozhodne sa o nich v
tom istom rozhodnuti, nestracaju charakter samostatnosti, ktora okolnost’ musi byt premietnuta aj do
rozhodnutia sudu o nahrade trov konania. VedlajSi u€astnik bol v konani o0 samostatnom naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu Uspesny, preto sud nepostupoval spravne, ak nahradu
trov konania vedlajSieho u€astnika v plnej vy8ke nepriznal. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 35,28 eur.

Uginnym vstupom vedlaj$ieho uéastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.) do konania vznikd medzi nim a hlavnym
ucastnikom, na ktorého stranu vstupuje, procesné spolocenstvo vo forme osobitnej solidarity. V konani
ma kazdy z nich rovnaké procesné prava a povinnosti. VedlajSi u€astnik vSak kona iba sdm za seba (§
93 ods. 3 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mdze podat vedlajSi u€astnik len so suhlasom
hlavného ucastnika. V pripade neuspechu vo veci samej je v rozhodnuti odvolacieho sudu zaviazany
hlavny u€astnik s vedlajSim u€astnikom solidarne k nahrade trov len v pripade, Ze hlavny u€astnik s
odvolanim vedlajSieho U¢astnika suhlasil.

V pripade uspechu hlavného ucastnika vznika jemu, ako vedlajS§iemu ucastnikovi samostatné pravo
na nahradu trov. Podanym odvolanim vedlajSieho ucastnika proti

rozhodnutiu o nahrade jeho trov nie je dotknuty vyrok o nahrade trov hlavného uc¢astnika.

V preskumavanej veci podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok o nahrade trov Zalovaného u€astnika.
Podobne vyroky, ktorymi bolo rozhodnuté o veci samej, neboli

odvolanim dotknuté, nadobudli pravoplatnost a v tejto Casti nebolo mozné napadnuty rozsudok
preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej Casti
rozsudku bol odvolaci siud viazany dévodmi podaného odvolania do tej

miery, Ze nebol opravneny tuto ¢ast uznesenia preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, odvolanie vedlajSieho U€astnika je Ciastone opodstatnené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa nestotoznuje s pravnym nazorom vedlajSieho
UCastnika v 1. rade o jeho prave vstupit do sudneho konania tykajuceho sa len jednej zo spojenych
veci. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na stranu konkrétneho ucastnika, priCom ma rovnaké prava
a povinnosti, ako samotny ugastnik. Uelom jeho vstupu je ochrana prav takéhoto ugastnika.
Je v rozpore s ucelom vedlajSieho u€astnictva, pokial vedlajsi u€astnik zahlasi svoj vstup len do Casti
predmetu konania, priCom uzna, ze vo zvySku predmetu konania U€astnik nie je v prave. To plati aj
v pripade, Ze predmetom sudneho konania su dve alebo viaceré spojené pravne veci. Kedze vedlajsi
ucastnik zdiela v sidnom konani Uspech &i nedspech ucastnika, na strane ktorého vstupil, musi sa aj
pri rozhodovani o nahrade trov zohladnovat Uspesnost, Ci nelspesnost ucastnika v konani. Pokial
je teda ucastnik v konani Ciasto€ne neuspesny, v tom istom rozsahu je nedspesny aj vedlajsi ucastnik.



V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatni. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru uspechu a nedspechu u€astnikov a teda aj vedlajSieho ucastnika (§ 142 ods.
1, 2 O.s.p.), dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej ¢asti alebo &i rozhodnutie o vyske plnenia
nezaviselo od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu
ku kaZdej z tychto veci. Uvedené konania o €iastkovom narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich
rozhoduje v jednom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.10.2012 sp. zn. 3M Cdo 11/2011).
Spolo¢né naklady, ktoré u€astnik konania su¢asne vynalozil na viac spolo¢ne prejednavanych sporov
alebo inych pravnych veci, je potrebné rozdelit podfa pomeru vysky jednotlivych narokov (t.j. podla toho,
ako sa ta ktora, zo spolo¢ne prejednavanych a rozhodnutych veci, podielala na vzniku tychto nakladov
(Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad |, Il Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 979
s.). To sa v plnom rozsahu tyka aj rozhodovania o nahrade trov vedlajSieho u€astnika, ktoré by malo
zodpovedat uspechu, ¢i nedspechu hlavného Uc¢astnika

pri rozhodovani o tej ktorej zo spojenych veci.

V preskumavanej veci prvostupriovy sud vyhovel naroku Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume 228,70 eur a jeho narok vo veci istiny, ktora predstavovala vymahanie
zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur, zamietol. Preto vzniklo pravo na ndhradu trov konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. vo veci o zaplatenie 228,70 eur s prisluSenstvom Zalobcovi a vo veci o zaplatenie
663,88 eur s prisl. Zalovanému a teda aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupuje v konani na jeho
strane.

Zalobca si nahradu trov sice uplatnil a ich vy$ku aj vyé&islil, avéak proti rozhodnutiu prvostupfiového
sudu, ktory mu sud nahradu trov konania nepriznal, odvolanie nepodal a tak

odvolaci sud v nebol opravneny napadnuty rozsudok v tejto Easti preskimavat.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej do 30.6.2013 (dalej len ,Vyhlasky“) pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych veciach.

V predmetnej veci predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby vo veci
o zaplatenie telekomunika¢nych sluzieb v sume 228,70 eur (nizSia tarifna hodnota) sumu 19,92 eur.
Vo veci o zaplatenie zmluvnej pokuty 663,88 eur (vySSia tarifna hodnota) je zakladna sadzba tarifnej
odmeny suma 43,16 eur.

V zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Vyhlasky prinalezi advokatovi za jeden ukon pravnej
sluzby pri spojeni tychto dvoch veci odmena vo vySke 49,80 eur (43,16 eur + 1/3 2 19,92 eur, t. j. 6,64
eur).

Odvolatel v podanom odvolani za tarifnd hodnotu veci oznacil sumu 663,88 eur a za kazdy z ukonov
pravnej sluzby si uplatnil odmenu vo vySke 43,16 eur. Odvolaci sud je viazany vyskou uplatnene;j
nahrady trov a skladbou Ukonov pravnej sluzby, za ktoré si odvolatel uplatiuje nahradu do tej miery, ze
nemdze uspeSnému Ucastnikovi prisudit vy$Siu nahradu trov, nez si ju uplatnil, t. j. 121,90 eur.

Pri zakladnej sadzbe odmeny vo vyske 49,80 eur za ukon by vzniklo uspeSnému ucéastnikovi pravo na
nahradu odmeny vo vyske 99,60 eur (2 x 49,80 eur) a pausalnej nahrady vo vyske 15,26 eur (2 x 7,63
eur). V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky sa sucet tychto odmien a nahrad zvySuje o 20 % DPH, t. j. o sumu
22,97 eur. Celkove by potom v pripade plného Uspechu patrila nahrada vo vyske 137,83 eur.



Pomer veci zaplatenia zmluvnej pokuty (74,38 %) a veci zaplatenia poplatkov za sluzby (25,62 %) z
celkovej vysky oboch Zalovanych narokov (892,58 eur), uréuje podiel, v akom maju byt rozdelené medzi
uCastnikov tieto spolocne vzniklé naklady.

To v preskimavanej veci znamena, zZe odvolatel ma pravo na 74,38 % zo sumy 137,83 eur, t. j. na sumu
102,52 eur nahrady trov prvostupriového konania.

Odvolatel si uplatnil podanym odvolanim nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 121,90 eur, ked
mu napadnutym rozsudkom bola prisudena nahrada vo vyske 59,43 eur. Preto odvolaci sud v sulade s
§ 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zaviazal zalobcu zaplatit odvolatelovi nahradu
trov prvostupriového konania vo vyske 102,52 eur.

Uspech v odvolacom konani mal v podstatnej &asti odvolatel. Preto mu v silade s § 142 ods. 2 a § 224
ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov pomernej Castitrov

odvolacieho konania. Prvostupfiovy sud mu prisudil nahradu trov vo vySke 59,43 eur, vedlajsi ucastnik
v 1. rade si v odvolani uplatnil nahradu vo vySke 121,90 eur (+ 62,47 eur), pricom odvolaci sud prisudil
nahradu vo vyske 102,52 eur (+ 43,09 eur). Odvolatel bol teda uspeSny v odvolacom konani ¢o do
68,98 % (62,47 : 43,09) a zalobca v podiele 31,02 %. Odvolatelovi potom vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v podiele 37,96 % (68,98 - 31,02).

Za ulelne vynalozené trovy odvolacieho konania mozno povaZzovat napisanie odvolania zo dfa
27.3.2013. Nejde o odvolanie proti rozhodnutiu o veci samej. Preto sa nahrada trov vo forme zakladnej
sadzby tarifnej odmeny krati o 1 (§ 14 ods. 3, pism. b/ Vyhlasky).

Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani tvori rozdiel medzi vySkou nahrady prisudenou prvostuprfiovym
sudom a vySkou nahrady uplatnenou v podanom odvolani (61,57 eur). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
z hodnoty 61,57 eur sa rovna 16,60 eur. Tato odmena sa krati na polovicu, t. j. na sumu 8,30 eur. Po
pripocitani rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur a po zvyseni tychto poloziek o 20 % DPH, bola by v
pripade plného uspechu vyska nahrady trov odvolacieho konania 19,33 eur. Podielu 37,96 % zodpoveda
vS8ak suma 7,34 eur.

V priebehu odvolacieho konania, t. j. po skonceni konania vo veci samej, zahlasilo v stup do konania
ako vedIaj$i udastnik na strane Zalovaného Obgianske zdruzenie STOP UZERE, so sidlom Ko$ice,
Rampova 5/3335. Napriek pravoplatnému skonceniu konania vo veci samej, ma takto oneskorene
zahlaseny vstup Gcinky predpokladané v § 93 O.s.p.. Na strane hlavného U€astnika m6ézu do konania
vstupit' viaceri vedlajSi u€astnici. VedlajSi u€astnik je opravneny, hoci so suhlasom hlavného uc¢astnika,
podat aj dovolanie. Podmienkou ué€innosti jeho vstupu do konania v Stadiu odvolacieho konania nie je
podanie odvolania, & dovolania vedlajSieho u€astnika proti rozhodnutiu sudu. Nevykonanie Ziadneho
ukonu ma za désledok, Ze takémuto subjektu nevznikne pravo na nahradu trov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



