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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipena Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., Bratislava,
Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, konajtica advokatkou a konatelkou JUDr. Alzbetou Fuchsovou, proti
odporcovi: P. M., bytom M. XX, o zaplatenie 90,29 eur s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/1/2013-45 zo diia 19. februara 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti povolenia splatok potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti nahrady trov konania na sude prvého
stupfia me ni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 58,16 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela a nahradu trov titulom sudneho poplatku vo
vyS8ke 16,50 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
90,29 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 70,10 eur od 03.05.2011 do zaplatenia, nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 43,62 eur a iné trovy konania 16,50 eur, vSetko v splatkach po 10,- eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor v sume 16,50 eur do troch dni. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ustanovenim § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ustanovenim § 1 ods.
3 zakona €. 258/2001 Z.z. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela bol
podany dévodne. Navrhovatel uzatvoril s odporcom dra 24.04.2007 zmluvu, na z&klade ktorej poskytol
odporcovi sluzbu povoleného pre€erpania na osobnom Gcte. Odporca prostrednictvom uc¢tu vykonaval
bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného ucétu. Povinnostou odporcu bolo
zabezpedit na uéte dostatok penaznych prostriedkov na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych
zavazkov. Odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a nedoplnil zostatok na svojom osobnom ucte
minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvydeny o dalSie poloZky dojednané v zmluve,
navrhovatel z toho dévodu odstupil od zmluvy. Navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od odporcu
ako diznika uroky z omesSkania popri istine a urokoch. Sud prvého stupna priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vyske 9,25% rocne z istiny 70,10 eur do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na § 150 ods. 2 O.s.p. Sud navrhovatelovi ako UspesSnému ucastnikovi
konania priznal nahradu trov konania. Nahradu trov pravneho zastupenia priznal navrhovatelovi znizenu
o polovicu, t.j. vo vySke 43,62 eur. Cielom tychto sidnych konani ma byt vymozenie pohladavky



zaujimaveé veci z hladiska advokata. Navrhovatelovi teda priznal trovy na zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 43,62 eur. Vzhladom na socialnu situaciu odporcu a
vySku uloZenej povinnosti sud mu povolil vykonat pefiazné plnenie v splatkach. Vysku splatok urcil s
prihliadnutim na moZnosti odporcu a na to, aby splatky dlhu bol schopny platit. Pokial sa vSak omeska
so zaplatenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely zvy$ok nezaplateného dihu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel v ¢asti trov konania
a v Casti povolenia splatok. Zaver sudu tykajuci sa ur€enia plnenia v splatkach zjavne znevyhodniuje
postavenie navrhovatela. Pri takto nastavenej vySke mesacnych splatok s ohfadom na vySku pohladavky
je Casovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy. ZhorSuje sa tak postavenie samotného odporcu,
kedZe platenim diznej sumy v nizkych splatkach a v dosledku toho nedmerne dlhého €asového obdobia
az do uplného splatenia istiny v splatkach neustale rasti uroky z omeskania, ¢im sa samotna vyska
pohfadavky zvySuje. Zistenie majetkovych pomerov odporcu bolo zo strany sudu nedostato¢né a
neoddvodnovalo ur€it plnenie v splatkach, resp. plnenie v nepomerne nizkych splatkach v porovnani
s vySkou pohladavky. V &asti zniZenia trov pravneho zastUpenia poukazal navrhovatel na Ustavu
Slovenskej republiky, dalej na ustanovenia § 24, § 25 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. V tomto sidnom konani
nebol dévod na znizenie navrhovatelom pozadovanych trov pravneho zastipenia. Navrhovatel pozaduje
Uhradu trov pravneho zastlpenia za ukony pravnej pomoci nevyhnutne potrebnych na dosiahnutie
uspechu vo veci. Odporcovia si boli vedomi existencie svojej pohladavky, boli upozorneni viacerymi
vyzvami, nekontaktovali navrhovatela ani neskdr na zéklade pokusu o zmier za u¢elom mimosudneho
zmierneho vybavenia veci. Pravny zastupca navrhovatela vykonal v predmetnej veci dva Ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia a podanie navrhu na zac€atie konania. Hodnota jedného
pravneho ukonu je 19,92 eur s DPH, rezijny pausal k trom (spravne ma byt k dvom) ikonom pravne;j
sluzby, t.j. 2x 9,16 eur za rok 2012. Navrhovatel navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v Casti
povolenia splatok a v €asti trov pravneho zastupenia preskiumal a zmenil ho, resp. ho zruSil a vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie. Navrhovatel si zaroven uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 29,29 eur, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 19,92
eur s DPH a rezijného pausalu 9,37 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskimal vec podfa § 212 ods.
1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim
napadnutej Casti povolenia splatok je vecne spravny, v ¢asti nahrady trov konania je potrebné napadnuty
rozsudok zmenit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia z.C.
757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo vecirozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfa nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nie je preto potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani dblezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
podrobne odbévodnil. V Casti povolenia splatok sud prvého stupfia rozhodol vecne spravne, v Casti
nahrady trov konania nepostupoval spravne, vec nespravne pravne posudil.



V preskumavanej veci bolo odporcovi na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v nadvaznosti na poskytnutu sluzbu ,Povolené preCerpanie na osobnom ucte*
umoznené vyuzivat finan¢né prostriedky na osobnom uéte do vySky debetného limitu s tym, Ze skutonu
vySku debetného limitu bola opravnena urCit banka na z&klade posudenia bonity klienta. Z dévodu
nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov a nedoplnenia zostatku na uc¢te navrhovatel odstupil
od zmluvy a poziadal odporcu o vratenie debetného zostatku do 3 dni od doru€enia oznamenia.

Podla ustan. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud mdze urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud prvého stupria v preskiimavanej veci spravne rozhodol, Ze odporcovi povolil zaplatit pohladavku
navrhovatela v splatkach po 10,- eur mesaéne. Zistil, Ze odporca je nezamestnany, méa naklady spojené
s Uhradou potrieb rodiny. Povolenie splatok vo vySke 10,- eur je primerané podmienkam odporcu. Takato
splatka vSak nie je ani na ujmu navrhovatefa z dévodu, Ze jeho pohladdvka bude zaplatena vzhladom
na vySku v priebehu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti povolenia splatok ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud v tejto ¢asti podrobnejsie
neoddvodnuje s konstatovanim spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

V napadnutej Casti ndhrady trov konania odvolaci sud povazoval ndmietku navrhovatefa za spravnu.
Sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil, ked vychadzal z toho, Ze ide o drobny spor a je
potrebné postupovat pri priznani nahrady trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. V tejto
Casti rozsudok sudu prvého stupra nie je preskimatelny. Sud prvého stupria sa len odvolava na toto
ustanovenie, blizSie vSak neoddvodnil postup a uvahy, ktoré viedli sud prvého stupna k takémuto zaveru.

Navrhovatel bol vo veci uspesny, preto mu z tychto dévodov patri ndhrada trov konania na sude prvého
stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela spocCivaju v
dvoch ukonoch pravnej pomoci po 19,92 eur s DPH, a to prevzatie veci a priprava zastiupenia, podanie
navrhu na zacatie konania, dalej rezijny pausal 2x po 9,16 eur, teda celkom nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 58,16 eur.

V Casti nahrady trov konania na sude prvého stupfia odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
podla § 220 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov titulom sudneho poplatku a nahradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a dvakrat pausal.

O trovach odvolacieljo konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s pouZitim ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na
Ciasto€ny uspech kazdého z u€astnikov konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



