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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, v opatrovanskej veci N. X. nar. XX.XX.
XXXX, bytom Y. P. P. - P, H.. T. XXX, pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, zastupeného koliznym
opatrovnikom U.E. V. - pracovnitkou tunajsieho sidu, na navrh U. X. nar. XX.XX. XXXX, t.&. UVTOS
Kosice - Saca a na navrh U. X. nar. XX.XX. XXXX, bytom D. XX, za G&asti sitdom ustanoveného
opatrovnika P. G. F. V. P., o zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava navrh navrhovatela U. X. nar. XX XX. XXXX zamieta.
Sud konanie v ostatnej Castivoveci zastavuje .

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel U. X. svojim navrhom ziadal, aby bol ustanoveny za opatrovnika pozbavenému. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze jeho sudom ustanoveny opatrovnik I. X. zomrel a on je najblizSia osoba - jeho synovec
a preto chce tuto funkciu vykonavat.

Navrhovatelka U.A. X. taktieZ Ziadala, aby bola ustanovena do funkcie opatrovnika pre pozbaveného.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej manzel I. X. zomrel a preto Ziada, aby do funkcie opatrovnika bola
ustanovena ona.

Zo spisu tunajSieho sudu 7Ps/1/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 21.02. 2008 sud pozbavil N. X.
spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu ustanovit' I. X. nar. XX.XX. XXXX. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 29.02. 2008.

Uznesenim tunajSieho sudu 5P/28/2013 - 7 zo diia 27.02. 2013 sud uvolnil z funkcie opatrovnika
pozbavenému |. X. a za opatrovnika mu ustanovil P. G. F. V. X. P.. Kzmene opatrovnika doslo po tom, ked
pozbaveny bol trvalo umiestneny v zdravotno - socialnom oddeleni v Psychiatrickej lieCebni Samuela
Bluma v Plesivci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.03. 2013.

Sudom ustanoveny opatrovnik pozbavenému P. G. F. V. X. P. sa vo veci vyjadril a uviedol, Ze pozbaveny
je trvalo umiestneny v zariadeni socialnych sluZieb, lebo trpi zavaznym duSevnym ochorenim, pre
ktoré jeho pobyt mimo chraneného prostredia by nebol mozZny. Jeho rodinné pomery boli velmi zlé a
nezaru€ovali adekvatnu ambulantnu lie€bu a jeho pobyt na slobode bol pre spolo¢nost’ nebezpeény. Ide
u neho o stav trvaly, vyZadujuci trvaly dozor a opateru. Funkciu opatrovnika prevzala ich psychiatricka



lieCebnia, kedZe ina vhodnejSia alternativa neexistovala a vykonava tuto funkciu v sulade s prislusnymi
predpismi a v prospech opatrovanca. Doterajsi jeho pobyt na zdravotne - socidlnom oddeleni PL -
PleSivec a dobry zdravotny stav pozbaveného je dbkazom, Ze je preto v jeho zaujme, aby tento stav trval
aj nadalej. Z tychto dévodov s navrhom na zmenu opatrovnika sudom ustanoveny opatrovnik nesuhlasi,
lebo by tato zmena nebola v prospech opatrovanca.

Sud zistil, ze navrhovatel U. X. je vo vykone trestu odnatia slobody a preto funkciu opatrovnika pre
pozbaveného by ani nemohol vykonavat. Nesplfia podmienky a predpoklady pre vykon tejto funkcie.

Navrhovatelka U. X. dha 17.02. 2014 svoj navrh zobrala spat’ a Ziadala konanie vo veci zastavit. Uviedla,
Ze suhlasi s tym, aby opatrovnikom pozbaveného bola nadalej P. G. F. V. X. P.C..

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik pozbaveného navrhol spatvzatie navrhu U. X.
vyhoviet a zamietnut navrh U. X..

V zmysle ustanovenia § 192 ods. 1,2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny
opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika,
uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze N. X. bol pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Jeho zdravotny stav si vyZaduje, aby bol nadalej trvalo umiestneny v
Domove socialnych sluzieb pri Psychiatrickej lie€ebni Samuela Bluma PleSivec. Sidom ustanoveny
opatrovnik P. G.C. F. V. X. P. funkciu opatrovnika vykonava dobre a v samotnom zaujme pozbaveného.
Zdravotny stav pozbaveného si vyZaduje, aby bol nadalej umiestneny v uvedenom zariadeni a preto
navrhovatelia by funkciu opatrovnika pozbavenému ani nemohli vykonavat. Navrhovatel U. X. pritom
nema ani podmienky a predpoklady pre vykon tejto funkcie, lebo vykonava trest odfatia slobody a je
umiestneny v napravno - vychovnom zariadeni. Navrhovatelka U. X. svoj navrh na zmenu opatrovnika
zobrala spat’ a Ziadala konanie vo veci zastavit. Na zaklade vy38ie uvedenych skuto€nosti sud navrh
navrhovatela U. X. zamietol a v ostatnej Casti konanie vo veci zastavil v sulade s ustanovenim § 96
ods. 1 O.s.p.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



