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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ulica &. 1, Bratislava, ICO: 00492736,
zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava Advokatska kancelaria
ECKER-KAN & partners, Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi W. toho ¢asu neznameho
pobytu, zastupeného M. , sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Velkom Krtisi ako opatrovnickou pre
toto konanie v spore o zaplatenie sumy 50,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur istiny a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Viadimir Kan,
advokat z AK ECKER - KAN & partners Namestie M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava trovy konania v
celkovej sume 74,66 Eur z toho na trovach pravneho zastupovania sumu 58,16 Eur a na inych trovach
konania sumu 16,50 Eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorugil dfia 11. 04. 2013 tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahal, aby zaviazal odporcu
k splneniu povinnosti zaplatit mu istinu 50,70 Eur a nahradit trovy konania. V navrhu uviedol, ze ako
akciova spolo¢nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejbusovid a autobusovu dopravu) podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje
rozsah dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislava
ako objednavatelom. Odporca na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov) diia 15. 07. 2012 na linke MHD €. 92 sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle Cl. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 Eur a duhradu 50 Eur. Odporca diznu
sumu vo vyske 50,70 Eur navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie mu zaslanu doporu€ene zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dfa
28.08. 2012.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 9C/6/2013-34 zo dria 05. 12. 2013 bola pre toto
konanie odporcovi ustanovena opatrovnicka v osobe M. sudnej tajomni¢ky Okresného sudu vo Velkom
Krtisi. Uznesenie nadobudlo pravoplathost dfiom 20. 12. 2013.



Podla § 114 ods. 3 O. s. p. (dalej: ,,O. s. p.“) ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud
s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenie ur¢i sud lehotu.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozenu
uznesenim vydanym podla ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona. Uznesenim zo dra 03.
12. 2013 ¢&. k. 9C/6/2013-36, ktoré bolo opatrovni¢ke odporcu doru€ené drna 08. 01. 2014 sud vyzval
opatrovni¢ku, aby sa k navrhu na zac€atie konania v lehote 15 dni pisomne vyjadrila. Tiez ju poudil, Zze
ak tak neucini, sud méze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. ato bez
nariadenia pojedndvania.

Sud v danej veci zistil, Zze su pre takéto rozhodnutie spinenévsetky hmotno-pravne podmienky stanovené
O. s. p., preto dina 18. 02. 2014 doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku. Nim za aplikacie ustanoveni
§ 760 az § 764 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni jeho neskorsich predpisov bol
odporca zaviazany k splneniu povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur istiny v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O. s. p.). Zaroven bol odporca zaviazany k povinnosti nahradit
navrhovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Vladimirovi Kanovi, advokatovi z AK ECKER - KAN &
partners Namestie M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava a to postupom podfa ustanoveni § 142 ods. 1a §
149 ods. 1 O. s. p. trovy konania v celkovej sume 74,66 Eur, z toho na trovach pravneho zastupovania
sumu 58,16 Eur (3 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur za ukon + DPH a 3x 7,81 Eur rezijny pausal +
DPH) a na inych trovach konania sumu 16,50 Eur (sudny poplatok z navrhu na zaatie konania), vSetko
za aplikacie ustanovenia § 151 ods. 8 O. s. p. a v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty

rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



