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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s, dieta rodi€ov: F. N., rod. M., nar. X. XX.XXXX, bytom F. D., N.
XXX/XaZ.N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., D. XX, F. D., v konani o zmene osobnej starostlivosti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9P/72/2013-30 zo dfia 18.11.2013,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢€.k. 9P/72/2013-30 zo dfia 18.11.2013 zveril maloletd H. N.,
nar. XX. 5. XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov: matke kazdy neparny kalendarny
tyzden v mesiaci od nedele 18.00 hod. predchadzajuceho tyZdha do nedele 18.00 hod. neparneho
kalendarneho tyzdna a otcovi kazdy parny kalendarny tyzderi, od nedele predchadzajuceho tyzdha
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. parneho kalendarneho tyZdia. Sud vyzivné neur€il. Tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 16. 1. 2009 ¢€.k. 8C/223/2008-26
v &asti osobnej starostlivosti a vyZzivného. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Rozsudok oddvodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, Zze navrh otca,
ktorym sa domahal zmeny osobnej starostlivosti na striedavd osobnu starostlivost, so striedanim po
tyZzdiioch u matky a otca je dovodny. Konstatoval, Ze takato forma striedavej osobnej starostlivosti je
v zaujme maloletého dietata, ktoré ma silné citové vazby na obidvoch rodi€ov. KedZe boli splnené
zakonné podmienky, ni¢ nebranilo tomu, aby rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Poukazal na skutoénost, Ze rodi€ia v priebehu konania vyskusali striedavu starostlivost, ked
maloleta v priebehu 4 tyzdrnov sa striedala po tyZdni u matky a otca, €o bolo umoznené najma ustretovym
pristupom matky, ktora aj ked nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, pristupila na takéto
rieSenie a je zjavné, Ze matka nerobi ni¢, ¢o by bolo v rozpore so zaujmami maloletej, ¢im preukazala,
Ze jej zaujmy su pre fu najdéleZitejSie. Sud prihliadol aj na Zelanie maloletej, ktora si praje travit ¢as
s matkou aj otcom. KedZe nie je Ziadna vazna prekézka, ktora by branila obom rodi¢om vykonavat
striedavu osobnu starostlivost’ v intervaloch po tyzdni, rozhodol o tejto Uprave. KedZze maloleta bude
travit rovnaky Cas s otcom, ako aj s matkou, vyZivné neurcil. O trovach konania rozhodol podfa § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze sa
nevie zmierit' s rozsudkom, ked poukéazala, Ze v minulosti byvaly manzel nejavil o dieta Ziadny zaujem,
nezaujimal sa o jej Studijné vysledky, netelefonoval jej, malokedy sa s fiou stykal a stykal sa s fiou len,
ked mu to vyhovovalo. Vikendy, ktoré mal s flou travit, travila pri jeho rodigoch. Castokrat maloleta trpela
nedostatkom jeho pozornosti, bola smutna a nestastna z toho. Pisala si aj dennik, kde opisovala svoj
smutok z nedostato¢nej pozornosti zo strany jej otca. Sudom stanovené vyzivné po rozvode odporca
neplnil, do dnesSného dia je dizny na vyzivnom 1.920,- eur. Od rozsudku su dva tyZdne a maloleta bola
u otca od 25.11.2013 do 1.12.2013 a v nedelu 1.12.2013 mal dcéru priviest o 18.00 hod., no priniesol
ju uz o0 15.00 hod. z dévodu jeho uc€asti na futbale v Liptovskom Mikulasi. Priniesol ju nepripravenu na
pondelkové vyu€ovanie a dcéra sa musela pripravovat do neskorych hodin na vyu€ovanie s fiou. Po
pobyte s otcom doma odvravala, bola podrazdena, jej spravanie sa meni k horSiemu. Kedysi bola mila,
slusna a uctiva. Ma velké obavy z nastavajucich dni a mesiacov, nakofko odporca a jeho priatefka ¢akaju
spoloéné dieta, nemysli si, Ze na ich dcéru budu mat dostatok ¢asu, ked dieta je v zloZzitom veku, ked
potrebuje pevnu ruku nad sebou, vela lasky, porozumenia, pozornosti v zaujme komunikacie a hlavne
potrebnu jednosmernu vychovu, no s byvalym manzelom sa ich predstavy o vychove dcéry rozliSuja.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze chce reagovat postupne na vsetky
obvinenia, ktoré sa proti nemu odrazu davaju. V minulosti maval dcéru tak, ako to bolo stanovené siudom,
no mnohokrat aj viac. Je pravda, Ze travila vikendy pri jeho rodiéoch, kedze tam byval. Co sa tyka
pozornosti, skér sa jej nedostavalo tejto pozornosti zo strany matky, ktora bola neustéle v praci a H.
davala k svojim rodi€om, ktori sa nevedia zmierit s tym, Ze ju dostal do striedavej starostlivosti a vyvijaju
na fAu neustaly tlak. Rozvod nebol jeho napad. F. si nasla priatela a rozhodla sa ukongit ich manzelstvo.
Vzala si dieta a vSetko ostalo na iom. V&etky finanéné dlZoby boli totiZz pisané na neho a ked si ona
iSla pekne do bytu, on sa musel prestahovat a tladit so svojimi rodi€mi. Vyzivné si plnil riadne, no po
vzajomnej dohode namiesto 100,- eur platil 80,- eur, kedZe musel splacat vSetky ich spolo€né pozicky,
ktoré mu po rozvode ostali. Dal$ia vec, F. zohnal 3x pracu. Jedenkrat v Eurostyle, kde po dvoch diioch
oznamila, Ze je chora na srdce a neméze pracovat. Druhykrat v Lodenici v Liptovskom Hradku, kde sa
ani neuracila ukazat a tretikrat v Tesle Liptovsky Hradok, kde den pred nastupom iSla na mardodku a
viac sa neozvala. DalSia vec je, Ze mnohokrat sa stavalo, Ze mu zavolala, &i by si H. nemohol vziat cez
vikend, lebo ide so sestrou alebo kamaratkami na diskotéku. To sa stalo aj cez vikend dfa 7.12.2013,
ked ju mala mat ona. Prosila ho, &i si ju neméze vziat, lebo ide s kamaratkou oslavovat. Ano, priviedol
dcéru o den skér, no ni¢ zlé tym nespravil, hocikedy si ju bral ovela skér, ako mal, to uz ale neuvadza.
H. sa vbbec nestazuje na pobyt u neho. H. sa chce mnohokrat tulit a maznat, ked som sa jej pytal, &i sa
mama s flou mazna, povedala, Ze nie. Je stale usmiata a tesi sa, Ze je pri nich. Kolkokrat je jej I'ito, ked
musi ist domov. H. je velmi slusna a Uctiva, nevie, ako sa sprava k F., no od neho chodi usmiata. Co sa
tyka dietata, ktoré je na ceste s jeho priatelkou, ni¢ sa nezmeni a je to iba vyhovorka, ktoru F. potrebuje.
H. za posledné tyzdne javi velku spokojnost, nemusi behat od mamy ku starkej kazdu chvilku cez pol
mesta. V Skole ma velmi dobré vysledky €i uz v u€eni alebo v spravani. Ide tu iba o jednu vec a to, Ze
matka F. a jej sestra sa viac nemdzu starat' o H., ako doteraz. Bolo mu pisané, Zze nembzu zniest, Ze
je s nim, nakolko ju mali za svoju. Ni¢ zlé nespravil a nerobi. H. da v8etko, ¢o jej doteraz dat nemohol.
Preto chce len nadalej vychovavat a starat sa o svoju dcérku. F. ma velké problémy s peniazmi a toto
je jej cesta. Maloletd H. nezmenila nazor na to, Ze chce byt s nim, no boji sa, Ze je na fu vyvijany az
privelky tlak zo strany F. a jej rodiny. Navrhuje preto rozsudok okresného sudu potvrdit.

K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze maloleta vyjadrila Zelanie travit
¢as s matkou i otcom. Obidvoch rodi€ov ma rada a citi, Ze ked je v starostlivosti matky, chyba jej otec a
ked je v starostlivosti otca, chyba jej matka. Obidvaja rodicia su schopni riadne sa o maloletu postarat.
Matka svojou doterajSou starostlivostou a vychovou vytvorila podmienky pre bezproblémovy kontakt
otca s dietatom a zabezpecdila budovanie vztahu tak, Ze maloleta méa v su€asnosti k otcovi pevnu citovu
vazbu. Preto trvaju na svojej vypovedi na pojednavani i na skuto€nostiach zistenych pri Setreni pomerov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc¢astni¢kou
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla odvolatelka, konStatuje, Ze sud prvého stupfia vykonal precizne
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil.

Len na zdb6raznenie spravnosti rozsudku prvostupriového sudu odvolaci sud uvadza, ze sud prvého
stupfia vefmi citlivo zvazoval, €i bude striedava osobna starostlivost v zadujme maloletého dietata. V
rozhodnuti prvostupfiového sudu nezistil Ziadne pochybenie, a preto nemohol prisved¢it argumentom
odvolatelky, na ktorych zalozila svoje odvolanie. Maloleta jednoznaéne prejavila svoju vélu Zit u
obidvoch rodiCoch striedavym spésobom, preto je vhodné, aby si odvolatelka zodpovedala otazku, &i
by nedoslo k citovej ujme dietata, i by rozvoj dietata bol Uplny najma po stranke citovej, rozumove;j
a mravnej, pokial by mu nebola umozZznena striedava starostlivost. Prvostupriovy sud aj v tomto
smere vykonal dokazovanie a konstatoval, Ze potreby dietata budu striedavou osobnou starostlivostou
naplnené. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 1asky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie a aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju.
Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, pretoZe striedava osobna starostlivost predpoklada z ich
strany predovSetkym toleranciu, spolo€nu vélu, schopnost spolu komunikovat a spolupracovat a
najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov. Je zaujmom dietata nepochybné, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou
by mohol byt relevantny len vtedy, ak by bol zalozeny na vaznych dévodoch, ktoré by boli spésobilé
intenzivnym spésobom negativne zasahovat do zaujmu maloletého dietata. No ak ide o iracionalny
alebo nedostatoCny dovod, na ktorom je zaloZzeny nesuhlas matky, ktora si vlastne az v odvolacom
konani zagala prehodnocovat' niektoré skutocnosti, ktoré sa v striedavej osobnej starostlivosti vyskytli
alebo mézu sa vyskytnut, no nie su tak zdvazného charakteru a intenzity, ktora by mala rozhodnut
o inom druhu osobnej starostlivosti. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Tak ako sud prvého stupfia, aj odvolaci sud uvadza, Ze pokial by
sa podstatne zmenili pomery na strane rodi¢ov alebo maloletej, mdze ktorykolvek z u¢astnikov poziadat
0 zmenu rozhodnutia sudu alebo tak méze sud urobit’ aj bez navrhu (ust. § 26 Zakona o rodine).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



