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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. L. pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 4. aprila
2023, takto

rozhodol:

obzalovany
A. L.C. K. C. X. V. C. Z. narodeny XX.XX.XXXXY. X., trvale bytom Y. XXXX/XX, Y. B.

sa uznava za vinného, Ze:

dria 10.03.2018 v &ase priblizne o 21.30 hodine v meste Nitra, na ulici Skultétyho pred pohostinstvom
s nazvom ,U Kocura" spolo€ne s nstrzm. M. K., ktorého konanie bolo dfia 19.2.2020 vylu¢ené na
samostatné konanie a s uz pravoplatne odstidenym O. R., fyzicky napadli J. D., na ktorého zagali Gtogit
A. L. spolu s nstrzm. M. K., ktorého konanie bolo diha 19.2.2020 vylu€ené na samostatné konanie a s uz
pravoplatne odsudenym O. R. tak, Ze ho udierali pastami do oblasti tvare, pricom nasledne J. D. spolu
s A. L. vzajomne drziac sa za ramena spadli na zem tak, ze A. L. spadol svojim telom na spodnu Cast
pravého predkolenia J. D., ktory mal v tom &ase pravi nohu na hrane obrubniku, priom do$lo tiez k
preliaeniu na pravych zadnych dverach tam odstaveného motorového vozidla zna¢ky Skoda Rapid s
evidendnym &islom X. vlastnika K. F., V. L. L. C. X, X., nasledne A. L. s nstrzm. M. K., ktorého konanie
bolo diia 19.2.2020 vylugené na samostatné konanie a s uz pravoplatne odsidenym O. R.A. na zemi
leZiaceho J. D. bili pastami a kopali ho, konkrétne A. L. udrel J. D. najmene;j trikrat pastou do oblasti
tvare, ¢im vyssie opisanym konanim A. L. s nstrzm. M. K., ktorého konanie bolo dfa 19.2.2020 vylu¢ené
na samostatné konanie a s uz pravoplatne odsudenym O. R. sposobili J. D. zranenia, a to zZlomeninu
nosovych kosti¢iek, poranenie makkych Casti tvare a lebky a mnohopocetné povrchové odreniny na tvari
s dobou lie¢enia do sedem dni,

teda:
spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3



Trestného zékona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona a § 57 odsek 1 Trestného zakona penazny
trest vo vymere 450,- (Styristopatdesiat) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud podkodené fyzické osoby K. F., X. XX XX.XXXX, V. L. X,,
L. C.A., J.D., X. XX XX.XXXX, V. L. L. XXX/X, Nitra a pravnickii osobu Union zdravotna poistoviia, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 28 48 31 odkazuje s ich narokmi na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra €. 1 Pv 267/20/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud®) dna 14.07.2021, prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému A. L. (dalej
len ,,obzalovany“) a na hlavhom pojednavani v diioch 01.02.2022, 24.03.2022, 14.04.2022 a 19.04.2022
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka poskodeného A.. J. D., vysluchom
svedka O. R., preéitanim vypovedi svedkov R. D., K. FP, H.F., U. Y, C.Z,C.J., J.F, H. L, H. L,
E.F., H. H, H. O, J. H, B. H.. S. FX., pre¢itanim znaleckého posudku &. 61/2018 znalca H.. S. F. a
znaleckého posudku €. 24/2019 znalca H.. H. O., precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov
obsiahnutych v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/26/2016, sp. zn. 4T/33/2014 a sp. zn. 33T/70/2015.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 01.02.2022 po tom, ako vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, k samotnému skutku vypovedal obdobne ako v pripravhom konani, Ze dha 10.03.2018 vo
vecernych hodinach mu telefonovala ¢asni¢ka z podniku ,U Kocura®, ktora mu uviedla, ze v predmetnom
podniku sa nachadzaju problémovi, vulgarni zakaznici, ktori nechceli podnik opustit, preto do uvedeného
podniku iSiel. Tam pri boénom vchode videl skupinku dvoch muZov, ktorych nepoznal. Tychto sa spytal,
¢i je normalne sa takto spravat k ¢asnicke, na o mu jeden z muZov pevnejSej postavy vulgarne povedal,
nech sa do nich nestara a vykroC€il na neho s gestom, z ktorého pochopil, Ze chcel na neho zautoéit
(zatinal paste proti obzalovanému). Obzalovany utok odvratil tym, Ze mu dal facku na pravu €ast brady
otvorenou dlafiou smerom na lice a krk, aby ho bez zranenia spacifikoval. Po zasahu fackou tento muz
spadol na zem. Druhého z muZzov, ktory ho iSiel bit zboku, bez uderu iba odsotil a ten spadol na zem.
Podla obZalovaného boli obaja zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Nasledne obom povedal, aby isli pre¢€ a
nevyvolavali pred podnikom konflikt. Tiez vypovedal, Ze od taxika, ktory bolo vo vzdialenosti 10 metrov,
kragal poskodeny A.. J. D. (dalej len ,po$kodeny*), ktorého on poznal ako problémového &loveka, ktory
vyvolaval konflikty v Nitre na ulici Mostna a mal minimalne do 10 podnikov zakaz vstupu pre nevhodné
spravanie.

Dalej vysvetloval, ze poskodenému D. povedal, aby zobral tych dvoch muZov preg, lebo zo situacie
vyplynulo, Ze sa poznali, na to sa poSkodeny proti nemu rozbehol, kopol ho (obZalovaného) na solar, on
(obzalovany) ako chcel poskodeného strhnut na bok, tak v rotacii spadli na zem tak, zZe on (obzalovany)
spadol celym svojim telom na poSkodeného. Pri pade buchli do tam odstaveného osobného motorového
vozidla. Po tom ako obaja spadli na zem, bola medzi nimi roztrzka priblizne 20 sekund, on poSkodenému
zasadil tri az Styri udery pastou do tvare a nasledne ako posSkodeny zakri¢al, aby ho nechal, tak sa on
(obzalovany) prestal branit’ a vstal. Obzalovany nevidel na poSkodenom Zziadne zranenia, poSkodeny
po konflikte riadne komunikoval. Obzalovany sa o zraneniach dozvedel az od H. L., ktory mu volal, ze
prisli policajti a poSkodeného odviezla sanitka. Na hlavhom pojednavani dodal, Ze po8kodeny bol pod
vplyvom alkoholu, on nie a vysvetlil, Ze k zlomenine nohy podkodeného doslo pravdepodobne, ked na
poskodeného padol svojim telom vaziacim 100 kg na obrubnik; jednoznacne poprel, Ze by poSkodenému
poskakal po nohe.

Svedok O. R. na hlavnom pojednavani dna 01.02.2022, ako pévodne obvineny spolu s obzalovanym L.
(trestny rozkaz vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost dria 14.9.2021), vypovedal, Ze spolu s H. F.
sai8lidra 10.03.2018, vo ve€ernych hodinach medzi 6smou aZ deviatou hodinou najest do pohostinstva
,U kocura“ a ako prisli pred pohostinstvo, tak si vSimli, Ze pred hlavhym vchodom stéli nejaki opiti ludia



a potom vo vnutri po€uli buchot, rachot, narazky. Nasledne vysli von, kde uz pred vchodom lezali dvaja
- traja udia, ktorych nepoznal. Jednému z nich pomohol vstat, oprel ho o kvetinag, pritom nespozoroval
na ilom znamky zranenia. Dodal, Ze z pohostinstva s H. F. odi$li pred desiatou. Uviedol, Ze poSkodeného
pozna ako problémového Cloveka, ktory sa ¢asto dostava do sporov. Poprel, Ze by poznal svedkov F.,
F.X., O.. Obzalovaného v uvedeny def v podniku ,U kocura“ ani nevidel. K tomu, Ze nepodal odpor vo i
trestnému rozkazu, hoci na hlavnom pojednavani poprel, Ze by nie€o niekomu v ten der spravil, vysvetlil
tym, Ze nemal peniaze a je nezamestnany.

Poskodeny A.. J. D. na hlavnom pojednavani dfia 14.04.2022 vypovedal, Ze niekedy v novembri priblizne
tri az Styri roky dozadu, boli so svedkami H., F., O. C. R. F. v bare ,,U kocura®, z ktorého odisli, pretoze
barmanka povedala, Zze zavola vyjazd (sukromnu policiu) kvéli tomu, Ze v podniku rozbili pohar. Ked
z podniku vychadzali on (poSkodeny) s F., spoza rohu budovy, videl ako F., L. C. R. prichadzali do
podniku a potom pocul vykriky a videl ako napadali jeho kamaratov, teda videl ako R. C. L. napadli F,,
ktorému spbsobili stratu sluchu. Potom ako priSiel on za nimi, tak prestali napadat’ jeho kamaratov a
jeho (poSkodeného) odtiahli za roh budovy a zautoéili na neho tak, Ze R. ho drzal zozadu a L. R. F. ho
bili do tvare. Potom odisli a F. po poSkodenom este vykrikoval, Ze nabuduce dopadne eSte horsie. F.
mu zavolal sanitku. PoSkodeny vysvetfoval, Ze utok prebiehal tak, Ze ho R.i ako na futbale drzal zozadu
a L. R. F. ho bili pastami do tvare a ku koncu mu L. Sliapal po obidvoch nohach. K zraneniam, ktoré
v uvedeny den utrpel uviedol, Ze okrem otvorenej zlomeniny predkolenia, ktoré mal roztrieStené, kvoli
¢omu mu bol voperovany aj implantat, ktory mu vybrali po troch rokoch, utrpel aj zlomeninu nosa a zubu.
K obmedzeniu spdsobu Zivota pocas doby lieCenia tychto zraneni sa vyjadril, Ze mesiac lezal len na
posteli, potom zac¢al chodit' o barlach, po mesiaci pouzival jednu alebo dve barly, sadru nemal. Implantat
mu bol po troch rokov vybraty a pri vybere mu bola spdsobena nova zlomenina. Priznal, Ze v uvedeny den
mal vypité, poprel, Ze by sa svojimi kamaratmi v podniku ,U Kocura“ spraval nejako nepristojne alebo Ze
by tam spdsobili nejaky konflikt, opakoval, Ze iba rozbili pohar. Popisoval, Ze problémy s nosom, zubami
a podliatinami nevnimal v porovnani so zlomenou pistalou. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach z
pripravného konania a z hlavného pojednavania vysvetfoval, Ze si na hlavhom pojednavani nepamaétal,
¢i mal sadru, Ze Uplne najintenzivnejSiu pomoc po zraneniach potreboval prvy mesiac, kedy mu musela
pomahat’ aj mama, a to Ze v pripravnom konani uviedol, Ze musel lezat' na posteli viac ako tri mesiace
dovodil tym, Ze to zle pochopil, Ze je pravdou, Ze musel leZat na posteli viac ako tri mesiace, ale ked
potreboval ist na skusku, tak pouzil barly. Priznal, Ze stretavky zo strednej Skoly, ktord sa uskutoCnila
dria 28.4.2018, sa zucastnil.

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavnom pojednavani dria 01.02.2022
zapisnice o vypovediach svedkov:

X.R.D.zodnha 17.05.2018 (&.1.64) a zo dfia 17.06.2020 ( &. |. 359 -360), ktora vypovedala, Ze ako matka
poskodeného dria 10.03.2018 podala trestné oznamenie, pretoze jej syna fyzicky napadli A. L., H. F. C.
0. R., 0 éom sa dozvedela iba od syna a svedkov, pretoZe ona sama nebola po¢as utoku na mieste ¢inu,
X. K. F. zo diia 19.07.2018 (€. I. 128) a zo dfia 29.09.2020 (&. I. 374 - 375), ktory uviedol, Zze dfa
10.03.2018 bol v podniku ,U Kocura®“, kde pracoval ako rozvazac jedla a bol v fiom aj v ¢ase incidentu.
Poprel, Ze by v ten def videl nejaku bitku, utok, videl iba to, ako z podniku vychadzal poSkodeny, ktory bol
znacéne pod vplyvom alkoholu, spolu s kamaratmi. Vypovedal aj, Ze ked iSiel nakladat jedlo do auta, tak
poskodeny lezal na zemi; myslel si, Ze tam leZal kvéli tomu, Ze bol opity. O poSkodeni svojho motorového
vozidla znagky Skoda Rapid, eviden&né &islo vozidla X. sa dozvedel aZ od svedka L.. Uvidel, Ze na aute
mu vznikla Skoda, ktori mu vo vySke 500,-eur uhradila Allianz poistovia z jeho havarijného poistenia,
ale musel zaplatit spoluti€ast vo vySke 160,- eur, ktoru si uplatnil ako nahradu skody. Svedok sa vyslovil,
Ze od barmanky sa dozvedel, Ze poSkodeny v podniku robil vytrznosti a obtaZzoval tym zakaznikov,

X. H. F. zo dia 17.06.2020 (€. I. 347 - 348), ktorého vec bola vyluc¢end na samostatné konanie, ktory
potvrdil, Ze sa drfia 10.3.2018 bol spolu s kamaratom O. R. isli najest’ v podniku ,U Kocura®, poprel
ale akukolvek svoju ugast na nejakom incidente v uvedeny defi na uvedenom mieste. Dodal, Ze
pred podnikom videli tri osoby, ktoré boli znaéne pod vplyvom alkoholu, potom ako zadul Zensky krik,
vySiel von a videl pri sluZzobnom vchode lezat osobu, ktord dvihol a oblial s trochou vody, aby sa
prebrala. Druhej osobe pomohol vstat O. R., nasledne odisli pre¢. Uviedol, Ze videl aj poSkodeného
opretého o auto. Poprel, Ze by obzalovaného vtedy videl. O poSkodenom sa vyjadril, Ze tohto poznal
ako agresivneho Cloveka, ktory sa snazi s kazdym vyvolat konflikt,

X. U. Y. zodfa 13.07.2018 (¢. I. 114) a zo dia 17.08.2020 (&. I. 365 -366), ktora uviedla, Ze je majitelkou
podniku ,U Kocura“ a o incidente dfa 10.3.2018 sa dozvedela len od prevadzkara H. L., ktorému volala
¢adnicka kvdli tomu, Ze v podniku mali neprispésobivych zakaznikov, ktori boli agresivni a obsluha z nich



mala strach. Svedkyna uviedla, Ze nasledne priSiel na miesto obZalovany, pricom z pocutia vedela, Ze
napadnuty bol obZalovany. Svedkyria ni¢ bliz8ie ku incidentu zo dfia 10.3.2018 nevedela uviest. Dodala,
ze v Case konfliktu robila v podniku ¢asnicku C. Z.,

X. H. Y. zo dria 13.07.2018 (&. I. 114) a zo dna 17.08.2020 (¢. |. 367-368), ktory vypovedal, Ze je
manzelom majitelky podniku ,U kocura®. O incidente sa dozvedel az na druhy defi po incidente, a to
len sprostredkovane od zamestnancov podniku, pri€om mu bolo povedané, ze dnha 10.03.2018 boli v
podniku nejaki hostia, ktori sa spravali nevhodne, boli pod vplyvom alkoholu, rozhadzovali jedlo, ¢o
mali objednané, verbalne napadali vietkych hosti aj zamestnancov, priCom ako odchadzali z podniku
mali napadnut obzalovaného, ktorého zavolal prevadzkar podniku. Dodal, Ze v ¢ase incidentu v podniku
pracovali zamestnanci C. Z., C.F. C. J., K.E.H. L. C. K. F..

X. C. Z. zo dna 24.10.2018 (¢. I. 137 -138) a zo dria 02.09.2020 (¢. I. 369 -370), ktora tvrdila, ze
do maja 2018 pracovala ako ¢asnicka v podniku ,U Kocura“. Zo diia 10.3.2018 si pamatala, Ze do
podniku prisli traja alebo Styria muzi, ktori boli znaéne pod vplyvom alkoholu a ked robili v podniku
neporiadok, boli upozorneni na nevhodné spravanie a boli vyzvani, aby zaplatili a odisli pre¢, €o tito
muZzi odignorovali, zaali jej vulgarne nadavat a hodili po nej pohar. Ona preto volala prevadzkarovi a
potom aj obZalovanému. Poprela, Ze by videla nejaky incident, ktory sa odohral vonku,

X. C. J. zo dna 25.07.2018 (€. I. 133 - 134) a zo dna 23.12.2020 (¢. |. 387 - 388), ktora uviedla, ze v
den konfliktu pracovala v podniku ,U Kocura“. Paméatala si ako do podniku pri$li Styria muZzi podgurazeni
alkoholom, ktori boli hluéni, preto ich viackrat upozornila, aby sa stiSili. KedZze na upozornenia
nereagovali a eSte aj rozhadzovali jedlo okolo seba a vulgarne nadavali inym hostom, poprosila svoju
starSiu kolegyriu, aby ich poslala pre€. Bitku, ktora sa odohrala pred podnikom, nevidela.

X. J. F. zo dia 23.10.2020 (€. I. 384), ktory odmietol vypovedat z dévodu, Ze by si sam sebe mohol
spbsobit’ svojou vypovedou nebezpelenstvo trestného stihania, priCom sa vzdal aj procesnych prav
poskodeného,

X. H. L. zo diia 17.07.2018 (¢. I. 122 - 123) a zo dfia 29.09.2020 ( ¢. I. 371 - 372), ktory sa vyslovil,
Ze v podniku ,U Kocura“ pracoval ako rozvazag pizze a dna 10.3.2018 videl ¢asni¢ku C. Z. ako sa
triasla a mala strach, priCom mu povedala, Ze v podniku su neprispdsobivi hostia, ktori jej nadavali a
obtazovali aj inych hosti. Uviedol aj, Ze ked vySiel von z podniku, videl na zemi lezat dvoch muzov,
poskodeny medzi nimi nebol a videl aj to, ako poskodeny kri¢al, nadaval na obZalovaného, rozbehol sa
proti obzalovanému kopackou a nasledne sa zacali bit,

XX. H. L. zo da 12.10.2020 (€. I. 379) prevadzkar v podniku ,U Kocura®“, uviedol, Ze pri konflikte dfia
10.3.2018 nebol, o incidente sa dozvedel len sprostredkovane od ¢asniCok, ktoré mu povedali, ze v
podniku boli nejaki hostia, ktori robili vytrznosti, preto volal obzalovanému, aby sa tam iSiel namiesto
neho pozriet. Tvrdil, Ze do podniku priSiel az, ked sanitka odvazala poskodeného. PoSkodeného, ktorého
poznal, popisal ako ¢loveka, ktory sa nevedel spravat, bol agresivny a robil vytrznosti, ked' bol opity,
XX. E. F. zo diia 12.10.2020 (€. 1. 380 - 382), ktory tvrdil, Ze dria 10.03.2018 prisli spolu s poSkodenym,
H. O., J. F. C. H. H. do podniku ,U Kocura®, kde si objedali pizzu a jeden pohar Jamesona. Priznal, Zze
spolu s kamaratmi sa rozpravali trochu hlu€ne, Zze sa pretlacali a nasledne nato priSiel svedok H. O. a
povedal im, aby isli pre¢, lebo ¢asnitka niekoho zavolala. Ked bol on s poskodenym za rohom tohto
podniku, dosli do podniku obZalovany H. F. C. O. R., odkial po&ul hluk. Popisal, Ze videl ako obZalovany,
H. F. C. O. R. bili poSkodeného do tvare, zhodili ho na zem, kde ho opakovane F. C. L. udierali do tvare
pastami a potom niekto poSkodenému skodil na nohu, kto to bol, uviest nevedel. Priznal, ze v minulosti
bol odsudeny a dostal ,podmienku®,

XX. H. H. zo dia 23.12.2020 (&. I. 385 -386), ktory uviedol, Ze difa 10.03.2018 bol so svedkami F., D.,
O.S. C. F. v podniku ,U Kocura“ a Ze, ked vychadzal z podniku spolu s Karabinom, boli napadnuti, on
dostal len facku. Nasledne zobral F. a isli pre€. Nevedel uviest, kto ich napadol, ani kto a akym spdsobom
napadol poskodeného D., lebo konflikt nevidel,

XX. H. O. zo diia 17.06.2020 (€. I. 351 - 354), ktory v pripravhom konani poukazoval na to, Ze dfia
10.03.2018 isiel so svedkami F., D., O. C. F. do podniku ,U Kocura®“, kde si dali pizzu a poharik,
pricom ucet zaplatil on sdm. Pripustil, Ze predtym ako prisli do uvedeného podniku, vypili pollitrovu ffasu
zn. Jameson. Ku konfliktu, ktory sa odohral pred uvedenym podnikom, dodal, Ze na neho sa zahnal
obZalovany, potom videl F. C. R. a spoza rohu pocul dalSie vykriky a rany a potom uZz len videl, ako
poskodeny leZal na zemi. Svedok dodal, Ze videl ako L., R. bili nejaku osobu, nasledne zistil, Ze to bol
D.. Kto a ako bil poskodeného uviest nevedel,

XX. J. H. dfa 03.05.2021 (&. I. 428), byvala kamaratka poSkodeného, ktord vypovedala, Zze dfa
06.06.2020 jej poSkodeny poslal fotku z nemocnice, kde mu vyberali z nohy ,Zelezo, lebo, Ze asi pred
dvoma rokmi sa niekde v meste pobil, a to tak, Ze nejak zle kopol chalana, s ktorym sa pobil, pritom si



zlomil nohu a na pohotovost iSiel az o dva dni. PoSkodeného charakterizovala ako problémového, ktory
bral rézne lieky a zapijal ich tvrdym alkoholom a

15. znalca H.. S. F.O., ktory ku svojmu znaleckému posudku &. 61/2018 v dfioch 12.10.2020 (&. I. 389 -
390), 16.04.2021 (&. . 429 - 430) a 09.06.2021 (. |. 443 - 444) doplnil a poopravil, Ze zranenia, ktoré
utrpel poSkodeny ho neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, okrem doby stravenej v nemocnici od
10.3.2018 do 14.3.2018, kedy vyZadoval starostlivost zdravotného personalu, nasledne uz nevyzadoval
starostlivost’ inej osoby, vSetky samoobsluzné €innosti mohol uz vykonavat’ sam; samostatnu chédzu o
barlach nepovazoval za zavazné obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota. Vysvetlil, Ze v danom pripade
iSlo o uUraz tazky, ktory si nevyZadoval u poSkodeného zavazné obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota. Vysvetlil, Ze viac pravdepodobny bol taky mechanizmus vzniku zlomeniny pravého predkolenia
poskodeného, Ze obzalovany vaziaci 102 kg padol na poskodeného, pricom poskodeny mal spodnu
Cast’ predkolenia na rohu obrubniku ako ten mechanizmus zranenia, ktory mal spocCivat’ v tom, Ze niekto
poskodenému, ktory lezal na rovnom podklade na zemi dupol po nohe, tak ako tvrdil poSkodeny.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital na hlavnom
pojednavani dria 01.02.2022 znalecké posudky:

1. &.61/2018 vyhotoveny znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Urazova chirurgiaH.. S. F.
(8.1. 87 - 95), z ktorého sud zistil, Ze poskodeny D. utrpel Graz tazky - otvorend zlomeninu prvého stupfia
oboch kosti pravého predkolenia v strednej dolnej €asti s posunom kostnych ulomkov s priemernou
dobou lie€enia Sest mesiacov a Urazy lahké - zlomeninu nosovych kostiCiek s priemernou dobou lieenia
do 7 dni a mnohopocetné odreniny na tvari s priemernou dobou lie€enia do 7 dni. K mechanizmu
jednotlivych zraneni znalec uviedol, Zze k zlomenine pravého predkolenia doslo pravdepodobne tak, Ze
poskodenému skodcili na dolnu €ast pravého predkolenia, k ziomenine nosa mohlo prist padom na zem,
kedZe poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, ale aj tderom pastou do oblasti nosa, k odrenindm na tvari
doSlo padom na zem, pric¢om sa nedalo vylugit, Ze vznikli aj uderom pastou. Znalec bodovo hodnotil
bolestné spolu na 215 bodov (zlomenina kosti pravého predkolenia 180 bodov, zlomenina nosovych
kosti¢iek 20 bodov, odreniny na tvari 15 bodov),

2. €. 24/2019 vypracovany znalcom H.. H. O. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova
chirurgia (€. 1. 250 - 263), ktory uzavrel, ze poSkodeny E. F. neabsolvoval Ziadne chirurgické ani
traumatologické vySetrenie po Uraze, teda neexistoval Ziaden objektivny lekarsky zaznam o zraneni,
vySetrenie absolvoval na ORL aZ dfia 16.3.2018 (lekarska sprava z uvedené dna), kedy mu bola zistena
porucha lavého ucha, ktora v3ak nebola dalej dodiagnistikovana a dolieCena, preto nebolo mozné sa
k zraneniam poSkodeného vyjadrit.

Sud na hlavnom pojednavani diha 24.03.2022 v zmysle § 269 Trestného poriadku precital aj ostatny
obsah trestného spisu a precital na vec sa vztahujuce listinné dokazy, a to

- zaznamy o dychovych skuskach (. |. 4,18), podra ktorych svedkovia F. C. O.S. boli diia 10.3.2018
pod vplyvom alkoholu,

- lekarske spravy poskodeného (€. I. 19, 37, 38, 39, 167 - 184, 200 - 209), konkrétne z 10.3.2018, podla
ktorych poSkodeny utrpel zranenie, a to zlomeninu nosa a otvorenu zlomeninu pravého predkolenia
spbsobenu udajne napadnutim (tupym priamym nasilim) s predpokladanou dobou lieCenia do Sest
mesiacov, priCom iSlo o tazké zranenie, kvoli ktorému bol poSkodeny dria 10.03.2018 o 23.30 hod.
privezeny rychlou zdravotnickou pomocou na urazovu ambulanciu FN Nitra, kde poskodeny subjektivne
uviedol, Ze bol napadnuty v bare neznamymi uto¢nikmi; objektivne boli u poSkodeného zistené otvorena
zlomenina pravého predkolenia (RTG snimkou), odierky na hlave, bolo tiez zaznamenané, Ze poSkodeny
bol opity a agresivny, objektivnhe bolo zistena zlomenina dolnej &asti diafyzy pistaly a ihlice s posunom
kostnych fragmentov do strany, preto bola diia 11.3.2018, po vytriezveni poskodeného, vykonand
operacia, pricom bol zavedeny drét cez patovu kost vpravo; poskodeny sa, podla dalSich lekarskych
sprav, podroboval lekarskym kontrolam v diioch 19.3.2018, 26.3.2018,9.4.2018, 14.5.2018, 17.5.2018,
3.7.2018, 7.8.2018, 11.9.2018, 13.9.2018, kedy mu bola extrahovana skrutka, 14.11.2018, 31.12.2018
a zo diia 14.03.2019 vyhotovenej pri kontrole po 12 mesiacov od operacie, podla ktorej, bola progresia
hojenia vyrazna, prakticky fraktura bola kompletne prehojna, bola zistena pseudoartréza,

- ozndmenie o nevypocuti svedka (€. |. 20), podla ktorého dria 11.03.2018 v ¢ase o 11:00 hod. nebolo
mozné vypocut poSkodeného, lebo nebol schopny vypovedat.

- podanie (€. I. 99 -100), z ktorého obsahu vyplyvalo, ze H. B. prostrednictvom elektronickej spravy
zaslal na generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podanie, v ktorom bolo uvedené ,Nitra a nitrianska
skupina bitkarov, toto sa deje v Nitra a nitrianska policia s tym ni¢ nerobi, oby&ajni ludia sa boja chodit
po Nitre. Toto by mal vediet pan generalny prokurator.*



- oznamenie OR PZ (€. |. 103), podla ktorého H. F. bol prijaty do sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru dria 01.01.2018 a nasledne bol povolany personalnym rozkazom generalneho
riaditela sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného Uradu Ministerstva vnatra Slovenske;j
republiky €. 1/2018 ku diiu 08.01.2018 na osemmesacné kvalifikacné pomaturitné studium do Stredne;j
odbornej Skoly Policajného zboru Pezinok,

- prepis telefonickych oznameni prijatych na operaéné stredisko KR PZ Nitra (€. . 109 - 111), podla
ktorych bolo dria 10.03.2018 v €ase o 21.36 hod. prijaté telefonické oznamenie ucinené E.X. F., ktory
policii oznamil, Ze jeho kamarat J. D. bol na Klokogine napadnuty, na zaklade &oho bola vyslana policajna
hliadku k podniku ,U Kocura“. Taktiez bol zaznameny telefonicky hovor medzi &lenom sluzobného
z&kroku vykonavajucej hliadky s operaénym dostojnikom KR PZ Nitra zo dia 10.03.2018 v Case 21.53
hod. a telefonicky rozhovor medzi oznamovatelom F.Y. a operaénym déstojnikom KR PZ Nitra zo da
10.03.2018 v €ase 0 22.13 hod.,

- rozpis hovorov telefonnych Cisiel XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX (€. svedka O. R.), XXXXXXXXX
(€. 1. 150 -165), z ktorych sud zistil, Zze spolo€nost Orange Slovensko a.s. poskytla sudu rozpis
telefénnych hovorov, ktoré sa uskutoénili od 10.03.2018 do 12.03.2018 z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX. Telefonne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX sa nenachadzali v databaze zakaznikov
Orange Slovensko, a.s.. Spolo¢nost' Slovak Telekom a.s. zaslala vypracovany vystup z informaénych
systémov spolo€nosti, pricom v tomto vystupe bola zaznamena len aktivacia telefénneho €isla XXXX
XXX XXX diia 12.01.2014, ktorého majitelom je obZalovany. Spolo¢nost SWAN Mobile, a.s. uviedla,
Ze lustracia telefénnych Cisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX C. XXXX XXX XXX v ich databaze
bola negativna. Spolo&nost’ O2 Slovakia, s.r.o. uviedla, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX evidovali v
databaze zakaznikov do 07.12.2012, telefénne &islo XXXX XXX XXX evidovali v databaze do 17.01.2014
na uzivatela A. L., SIM karta bola neaktivna a telefonne Cislo XXXX XXX XXX neevidovali v ich databaze,
- lekérske spravy J. F. (€. |. 225 - 226), z ktorych sud zistil, Ze J. F. dostal uder na temeno hlavy, odvtedy
horSie pocul na favé ucho. Zo zaveru lekarskej spravy vyplyvala diagnéza hypacusis perceptiva 1 sin.
Z lekarskej spravy zo diia 16.03.2018 vyplynulo, Ze J. F. pred Siestimi dhiami dostal uder do oblasti
temporalnej a odvtedy trpel poruchou sluchu,

- priestupkovy spis €. ORP-NR-PP10-21-218/2018-P oznamovatela priestupku K. F. ( €. I. 227 - 243),
z ktorého bolo zistené, Ze dna 11.03.2018 K. F., podal oznamenie o priestupku proti majetku podfa §
50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Dria 10.03.2018 bola vykonana obhliadka miesta
ginu, na zaklade ktorej bolo zistené poskodenie osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda Rapid s
evidenénym &islom vozidla X. XXX P., bielej farby. Skoda bola uréena na 150,- eur. Z priestupkového
spisu taktiez vyplyvalo, Ze predmetné miesto nesnimal kamerovy systém. Uvedena vec bola uloZzena
zaznamom podfa § 60 odsek 3 pismeno b) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.,

- nacrty ( €. I. 354a, 358) vyhotovené svedkami, v ktorych tito zakreslili miesto €inu a fotografia (€. . 364)
miesta Cinu, ktoré predlozil obZalovany,

- vyCislenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov UNION ZP Bratislava (€. I. 393 - 398), v ktorom si Union
zdravotna poistoviia, a.s. uplatnila nahradu Skody vo vyske 4905,40 eura titulom lieCebnych nakladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost J. D.,

- aktudlne lustracie zaznamenavali, Ze obZalovany ani O. R. nemali Ziadne zaznamy v registri trestov,
poskodeny J. D. mal ku dfiu 23.12.2020 evidované tri zaznamy v registri trestov (preginy vytrznictva),
pricom vo vSetkych troch pripadoch sa hladi na neho ako keby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR ako aj z Centralnej evidencie spravnych priestupkov a deliktov vyplyvalo,
Ze obzalovany mal evidovanych Sest priestupkov za obdobie od 15.05.2016 do 23.3.2022, z toho péat na
useku dopravy, jeden proti obCianskemu spolunazivaniu. O. R. mal za obdobie 21.05.2016 do 23.6.2021
evidovanych pat priestupkov, z toho Styri na useku dopravy a jeden proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Pos&kodeny mal za obdobie 24.03.2016 do 23.12.2020 evidovanych Sest priestupkov, z toho dva proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, Styri na useku dopravy,

- lekarsky posudok z 9.3.2021 vyhotoveny H.. O. H. X. J. D. (& I. 425 - 426), ktory predlozil pri
svojom vysluchu dfia 01.04.2021 poSkodeny, z ktorého vyplyvalo, Zze bodové ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia poskodeného vyslo na 680 bodov,

- sprava Spojenej $koly - Sportového gymnazia Nitra (. |. 432 - 433), obsahom ktorej bolo, Ze poskodeny
bol $tudentom Sportového gymnazia, Slanéikovej 2, Nitra od $kolského roku 2009/2010 do 2012/2013.
Dria 28.04.2021 sa konala stretavka absolventov, ale v prezencnej listine vyhotovenej v defi stretavky
poskodeny nebol evidovany,

- lustracia Socialnej poistovne - L. (€. |. 464 - 465, 484 - 490), podla ktorej je obZalovany od 01.03.2015
zamestnany u LB autos s.r.o0. s Cistym prijmom za obdobie 8/2020 az 7/2021 vo vySke 855,-eur (C. I. 483),



- odpisy registra trestov ku driu 10.2.2022 na H. O., X. H. H., X. E. F.,, z ktorych sud zistil, Ze H. O.
nemal Ziaden zaznam v registri trestov, Ze H. H., mal evidovany jeden zdznam v registri trestov (precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), pri¢om sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, Ze E. F.
mal evidovany jeden zaznam v registri trestov (zlo€in lupez), pricom sa v su€asnosti hfadi ako keby
nebol odsudeny,

- lustracia Generalnej Prokuratury SR a v databaze sudov (€. |. 545 - 546) dokazovala, Ze obZalovany
ma vedeny iba jeden zaznam, tykajuci sa prebiehajuceho konania a Ze ku driu 23.03.2022 sa proti
obzalovanému neviedlo Ziadne sudne konanie,

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/162/2018 (€. I. 549 - 550) pravoplatny diia 13.02.2019,
z ktorého sud zistil, Ze poSkodeny spolu s O. L. boli uznani vinnymi z pre€inu vytrZznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/33/2014, z ktorého bolo evidentné, Zze poskodeny D.
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/33/2014 zo dna 30.07.2014, pravoplatnym 30.07.2014
uznany vinnym z prec€inu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zdkona a
bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory dfia 21.12.2015 vykonal,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/26/2016 dokazoval, Ze poskodeny D. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/26/2016 zo dha 04.05.2016, pravoplatnym 13.05.2016
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere
jeden rok. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/26/2016 zo dfia 10.04.2018, pravoplatnym
10.04.2018 sud rozhodol, Ze sa poSkodeny v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/70/2015, z ktorého vyplynulo, Ze v uvedenej veci
obvineni E. L., H.. E. F. C. H. A.ik za skutok spachany dha 12.01.2014, kvalifikovany ako zloc&in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona boli odsudeni
rozsudkom zo dfia 28.09.2015 pravoplatnym dria 28.09.2015 vo vztahu ku F. C. A., vo vztahu k L. dha
14.10.2015, pricom ml. E. F. bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere dva roky. Vzhfadom na to, Ze sud nerozhodol v zmysle § 50
odsek 4 Trestného zédkona s poukazom na § 50 odsek 5 Trestného zakona do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby podmieneného odsudenia, malo sa za to, Ze odsudeny E. F. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia osveddil, preto sa na E. F. hfadi ako keby nebol odsudeny.

Sud postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku taktiez prehral obrazovo zvukovy zaznam zo
dria 28.04.2018 na technickom poriadeni z CD na €. |. 434, z ktorého bolo vidiet poSkodeného ako chodil
o jednej barly a hovoril, Ze: ,Nedavaj to nide, nemoze nido vidiet, Ze som tu. Oni vi§, ¢o si myslia, Ze
som v nemocnici. Setkych som oklamal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dnia 9.4.2022 uznesenim rozhodol tak, Ze podfa §
280 odsek 2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného A. L. postupil Okresnému uradu v Nitre,
odboru v8eobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému oddeleniu, ktory mal Zalovany skutok prejednat
ako priestupok podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a dopinkov,
pretoze zistil, Ze nejde podfa § 10 odsek 2 Trestného zakona (materialny korektiv) o trestny &in; sud
v tejto suvislosti odkazuje na pravne odévodnenie uznesenia zo diia 19.4.2022, pretoZze odévodnenie
vSetkych rozhodnuti, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania nemozno posudzovat
izolovane, nakolko tieto z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok. Toto uznesenie sudu I. stupha
staznostny sud uznesenim sp. zn. 2To/64/2022 zo dna 28.12.2022 zrusil podla § 194 odsek 1 pismeno
b) Trestného a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Staznostny sud sa totiz so zaverom sudu
I. stupfia, Ze konanie obzalovaného kvalifikované ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bolo potrebné posudzovat’ ako
priestupok, nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru zavaznost konania obzalovaného nebola nepatrna
vzhladom na spdsob, na okolnosti, za akych bol €in spachany, spdsob spachania &inu (viac uderov za
sebou poSkodenému leziacemu na zemi, s viacerymi osobami), jeho pohnutku a nasledky spbsobené
na zdravi poSkodeného, preto nebolo mozné aplikovat tak § 10 ods. 2 Tr. zak. Nadriadeny sud sa v3ak
stotozZnil so zaverom sudu . stupfa, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze obzZalovany
svojim konanim naplnil znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
mal spdsobit poskodenému J. D., tak ako bolo uvedené v obZalobe



Podla § 194 odsek 5 Trestného poriadku je organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany prdvnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny
organ, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Sud, po vrateni veci nadriadenym sudom, vyhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od
toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, v stlade so zakladnymi
zasadami trestného konania, reSpektujdc pri svojom rozhodnuti désledne pravny nazor odvolacieho
sudu uvedeny v jeho rozhodnuti sp. zn. 2To/64/2022 zo dia 28.12.2022 a opatovne prejednal trestnu
vec proti obZalovanému na hlavnom pojednavani dia 4.04.2022.

Pokial iSlo prehodnotenie toho, Ze konanie obZalovaného bolo potrebné posudit ako trestny c&in
vytrznictva, nie len ako priestupok, tak ako ho posudil sud pdvodne, lebo mal za to, zavaznost
konania obzalovaného vo vztahu k tomuto precinu bola nepatrna, tak ako bolo podrobne zdévodnené
v jeho uzneseni z 19.4.2022, toto vychadzalo zo z&verov nadriadeného sudu, ktory skon$tatoval,
Ze sud |. stupfia ma prehodnotit vykonané dokazovanie a znova rozhodnut o podanej obzalobe, a
to tak, Ze na konanie obzalovaného nemozno aplikovat § 10 odsek 2 Trestného zakona, pretoze
zavaznost jeho konania nemozno posudzovat ako nepatrnu, vzhfadom na spdsob na okolnosti, za
akych bol &in spachany, spdsob spachania €inu (viac Uderov za sebou poSkodenému leZiacemu na
zemi, s viacerymi osobami), jeho pohnutku a nasledky spésobené na zdravi poskodeného. Preto je
potrebné konanie obzalovaného posudit ako trestny ¢in vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona.
Rozhodnutia nadriadenych sudov su pre sudy nizSieho stuprfia bezpodmiene&ne zavazné a nemozno
ich bez pripadnych dbsledkov obist, preto sud rozhodol v intenciach rozhodnutia Krajského sudu
v Nitra sp. zn. 2To/64/2022 zo dfia 28.12.2022 a obZalovaného po uUprave skutkovej vety, v ktorej
spolupachatelov oznadil podla ich aktualneho procesného postavenia, vypustil z nej Ze tito mali spolu
s obZalovanym napadnut J. F., o nebolo dokazané kvoli tomu, Ze tento odmietol vypovedat, aby si
nespdsobil nebezpedenstvo trestného stihania, spbsob konania obZalovaného, ktorym malo dojst’ k
otvorenej zlomenine prvého stupfia oboch kosti pravého predkolenia v strednej dolnej €asti s posunom
kostnych dlomkov u poskodeného D., $pecifikoval akym spésobom sa obZalovany dopustil vytrznosti
tym, Ze napadol poskodeného D. (tri idery pastou do oblasti tvare), Somu sud primerane upravil aj
znenia pravnej vety a pravnej kvalifikacie, uznal obZalovaného z precinu vytrznictva spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Na z&klade vykonaného
dokazovania bolo dostatoénym spdsobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal,
ma znaky trestného €inu a Ze tento spachal obzalovany s daldimi osobami uvedenymi v skutkovej vete
ktory svojim konanim po stranke objektivnej aj subjektivnej naplnil v8etky zakonné znaky skutkove;j
podstaty precinu vytrZznictva spolupachatelstvom, pretoZe aj obZalovany na verejne pristupnom mieste
fyzicky napadol poskodeného J. D..

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy a tiez akou mierou konanie obZalovaného prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zistil polah¢ujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu Uplne bezuhonny Zivot (36 pismeno j)/ Trestného zakona, u obZalovaného nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona, preto vychadzal z upravenej trestnej sadzby podla
§ 38 odsek 3 Trestného, ktoru na zéklade daného ustanovenia sud zniZil o jednu tretinu, teda z troch
rokov na dva roky.

Vo v8eobecnosti bolo potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu sud musi vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odriatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Zakonodarca v ustanoveni § 34 odsek 6 Trestného zak <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3203201&f=3>0na stanovil, Ze tresty uvedené v §32 Trestného zakona <https://www.epi.sk/



form/goto.ashx?t=26&p=1022388&f=3> mozno uloZit samostatne alebo mozno uloZit viac tychto
trestov popri sebe. Za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odratia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySuje pat' rokov, vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022388&f=3> zakladna sadzba odratia slobody
bola dana rozpatim az na tri roky.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osoby, pomery a mozZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu (zédsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zékona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). UloZenie
trestu odnatia slobody nie je univerzalnym trestom a to ani v dobe, ked su mozZnosti riesit tresty
alternativnymi. Prave v predmetnom pripade bolo, podla nazoru sudu, potrebné tento alternativny institat
trestného prava v podobe penazného trestu pouzit. Sud dospel k presved&eniu, ze vdanom pripade, ked
v podstate konanim obZalovaného spocivajucom v napadnuti poSkodeného, nedoslo k vyraznej ujme na
zdravi u poSkodeného za okolnosti, ktoré Ciastocne sposobil aj poSkodeny nevhodnym, provokaénym a
agresivnym spravanim pod vplyvom alkoholu v podniku ,,U kocura®, ktoré obzalovany dosiel na zavolanie
personalu tohto podniku vyriesit, bude postacovat’ aj trest alternativny - pefiazny.

Na zaklade ustanovenia § 56 odsek 2 Trestného zakona, ak vzhfadom na povahu spachaného precinu
a na moznost napravy pachatela <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203425&f=3>neuklada
pachatelovi prec€inu trest odniatia slobody, méze sud ulozit pefiazny trest od 160,- eur do 331 930,- eur.
Sud povaZzoval tento druh trestu a jeho vymeru 450,-eur za dostato€ne a spravodlivo zohladnujuci ucel
trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom mozno aj dévodne olakavat, Ze ho s
porozumenim prijme aj spolo¢nost ako trest primerane vyjadrujuci, aj moralne odsudenie pachatela. Na
zaklade § 57 odsek 1 Trestného zakona <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203432&f=3> pri
jeho ukladani sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obzZalovaného, priCom by tak neurobil, ak by
bolo zrejmé, Ze by bol nevymozitelny. V pripade, ak by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny,
sud ulozil obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody na tri mesiace.

Sud v adhéznom konani ani jednému poskodenému nepriznal narok na nahradu 3kody, konkrétne:

1. fyzickej osobe K. F. za spolut&ast vo vyske 160-eur pri poskodeni jeho vozidla znacky Skoda Rapid,
eviden¢né Cislo vozidla X., ktoré mu vo vy8ke 500,-eur uhradila Allianz poistovia z jeho havarijného
poistenia, pretoZe jednak nebolo preukazané, Ze Skodu na vozidle poSkodeného umyselne obZalovany
spbsobil a jednak preto, Ze poskodeny Ziadnymi dokladmi nepreukazal ani vySku spoluuéasti ani jej
zaplatenie poistovni.

2. poskodenej fyzickej osobe J. D. nemohol priznat $kodu uplatnenu ako nahradu za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia kvéli otvorenej zlomenine prvého stupfia oboch kosti pravého predkolenia
v strednej dolnej Casti s posunom kostnych ulomkov vo vySke 680 bodov (o malo v roku 2018
predstavovat spolu sumu 13 464,-eur), pretoZe v konani nebolo dokazané, Ze tieto zranenia, spbésobil
umyselnym konanim obZalovany; obZalovany z tohto dévodu nebol ani uznany vinnym z predinu
ublizenia na zdravi spachaného na zdravi poskodene;j fyzickej osobe J. D., ale len z pre&inu vytrznictva,
3. pravnickej osobe Union zdravotna poistovia, a. s. nemohol priznat’ v€as a riadne uplatnent Skodu
vo vyske 4905,40 eura za lieéebné naklady vynaloZené na zdravotnu starostlivost poskodeného J. D.,
pretoZe v konani nebolo dokazané, Ze zranenia, konkrétne zlomeninu otvorenu zlomeninu prvého stupha
oboch kosti pravého predkolenia v strednej dolnej €asti s posunom kostnych ulomkov s dobou lieenia
a pracovnej neschopnosti 6 mesiacov, za ktoru poistoviia platila lieéebné naklady poskodeného J. D.,
spbsobil umyselnym konanim obZalovany; obZalovany z tohto dévodu nebol ani uznany vinnym z precinu
ubliZzenia na zdravi spachaného na zdravi poskodenej fyzickej osobe J. D.,

Nakolko neboli splnené podmienky na priznanie $kody poskodenym, sud ich s ich narokmi na nahradu
Skody podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkézal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



