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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
05.04.2023, v trestnej veci obzalovanej C. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 20.06.2022, sp. zn. 6T/38/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej C. A., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom E. C. €. XX,
uklada:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 20.06.2022, sp. zn. 6T/38/2019 bola obzalovana C. A.
uznana za vinnu z precinu kréddeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Za uvedeny skutok jej sud uloZil podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil povinnost nahradit poSkodenému PK Trading s.r.o. Skodu vo
vyske 1.224,02 eur.

Proti tomuto rozsudku riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupha dra 29.06.2022
prostrednictvom obhajcu podala odvolanie obZalovana, ktoré odévodnila podanim doruenym sudu
prvého stupfa prostrednictvom obhajcu dia 17.01.2023. Namietala, Ze s rozhodnutim o uznani viny



a v nadvaznosti na to s ulozenim trestu nie je mozné suhlasit. Na hlavhom pojednavani nebol
produkovany Ziaden dOkaz, ktory by preukazoval, Ze uvedené veci niekto odcudzil a Ze to bola prave
ona. Sud sa nevysporiadal so skutoCnostou, Ze neexistuje priamy dbkaz o tom, Ze by tieto veci
mala odcudzit. Prvostupriovy sud hodnotil dékazy velmi jednostranne a celé odévodnenie rozsudku
vyvolava pochybnosti o uznani jej viny, pretoZze v podstate pracoval iba v rovine hypotetickej a
pravdepodobnostnej. Prvostupriovy sud vObec nebral do uvahy, Ze v dany den sa v prevadzke
nachadzali aj iné osoby a to svedkyne O., L. a K., a tak isto nestotoZneny a nezisteny poc¢et zdkaznikov
prevadzky. V celom konani nebol bez najmenSich pochybnosti preukazany obsah predmetnej
penazenky, ktora mala byt uloZzena na prevadzke a ktora mala byt odcudzena. Sud vychadzal iba z
tvrdeni svedkyne O., ktora mala predmetné veci v uvedenej pefiazenke. Skutonost, Ze v uvedenej
peniazenke sa mali nachadzat veci uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, nepotvrdila Ziadna
ina svedkyna a z toho dévodu nebol v celom konani riadne preukazany obsah pefiazenky, ktory mal byt
odcudzeny. Svedkyna L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si vdimla iba uvedenu
penazenku, ktord mala pani O. odloZit do zasuvky. Ani tato svedkyha Ziadnym spésobom nepotvrdzovala
obsah uvedenej pefiazenky. Ani z jedného vyprodukovaného dbkazu nevyplyva, aby mala mat ona vo
svojej drzbe uvedenu penazenku. Sud sa opieral iba o vyhotovené fotografie nejakej diery v snehu,
ktora mala byt v tvare pefaZzenky a mala sa nachadzat na mieste, kde sa mala nachadzat ona. K
tomuto uvadza, Ze z uvedenej fotografie diery v snehu nie je Ziadnym spésobom zrejmé, Ze by sa
tam mala nachadzat predmetna penazenka. Ani len nebolo preukazané, aky tvar tato pefazenka mala
mat. Navyse, riadne vysvetlila, €o na uvedenom mieste robila, pri¢om uviedla, Ze sa necitila zdravotne
v poriadku a preto na uvedenom mieste vytahovala z vrecka svoju kapsicku, v ktorej zvykla mavat
urcité lieky s tym, Ze ak najde vhodny liek, ktory by jej vedel poméct s jej zdravotnou indispoziciou,
tento uzije. Na uvedenom mieste tuto kapsi¢ku vybrala zo svojho vrecka a poloZila na snehovy zavej,
¢o nemozno povazovat za ni¢ nezvycajné, kedZe snehovy zavej bol dostatoéne vysoky a posluzil na
uloZenie uvedenej kapsi¢ky. Tak isto uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom uviedla, Ze
na uvedenom mieste si ochladzoval ruky, nakolko takymto spdsobom chcela zmiernit’ svoju zdravotnu
nevolnost. Co sa tyka kamerového zaznamu z hotela R., tak tento Ziadnym spésobom nepotvrdzuje
zavery sudu, Ze by preukazoval, Ze mala na uvedené miesto ukryvat, vyberat’ alebo mat' u seba uvedenu
penazenku. Prave naopak, sud uvadza v odbévodneni rozsudku, Ze kamerovy zdznam preukazuije,
ako si tam mala davat' ruky do snehu. Aj tato skuto&nost' oddvodriuje fakt, Ze neskdr na tom istom
mieste sa mala najst diera pripominajuca dieru po pefiazenke. Zo samotnej logickej Uvahy vyplyva,
Ze vloZenim ruk do snehu vznikne velmi podobna, ak nie aj priam totoZna diera, ako aj vznikla. Co
sa tyka uvedenej diery v snehu, zo ziadnych dbkazov nevyplyva, i tato diera je presne na mieste,
kde stala a ¢&i tato diera uz existovala predtym, ako tam stéla alebo aZ nasledne ju niekto vytvoril.
Nijakym spdsobom nebolo preukézané, €i po vylozeni ruk do snehu takato uvedena diera ostane
alebo zanikne. Samotny prvostupfiovy sud takuto obranu vyhodnotil ako vysoko nepravdepodobnu.
Prvostupriovy sud spochybrioval jej zdravotnu nevolnost s tym, Ze nenavstivila lekdra okamzite. Skutok
sa mal stat' 27.01.2019, kedy bola nedefla, kedy je va&Sina ambulancii zatvorena a funguje iba zdravotna
pohotovostna sluzba. NavySe zo spravy M.. C. vyplyva, Ze bola praceneschopnou z dévodu zdravotného
stavu od 30.01.2019 do 28.02.2019, pricom tato skuto&nost mohla preukazovat, Ze uz mohla mat
zdravotné problémy od 27.01.2019. Je Uplne bezZné, Ze v pripade zdravotnej nevolnosti fudia nevolaju
pohotovostnu sluzbu, ale zdravotny problém sa najprv snazia vyriesit’ uzitim lieku doma. Az v pripade
pretrvavajuch alebo narastajucich problémov je bezné, Ze fudia tieto problémy zadinaju riesit so svojim
lekarom, pripadne pohotovostnou sluzbou. V konani sa vyskytuju aj dalSie otdzky a to pochybnosti,
napr. pre¢o poskodena O. nezaobstarala kamerové zaznamy zvnutra prevadzky, ked v €ase udajne;j
kradeZe ich chcela zaobstarat, ale s odstupom &asu tvrdila, Ze kamerové zaznamy neexistuju pre
nefunk&nost’ kamerového systému, pricom tato nefunkénost, resp. funkénost sa vébec v celom konani
Ziadnym spbésobom nedokazovala. Takisto je potrebné poukazat na fakt, Zze uvedena pefiazenka sa
mala nachadzat v Sufliku, ktory nebol nijakym spésobom zabezpedeny, pricom v uvedenej prevadzke
sa zdrziaval nezisteny pocet zakaznikov. Je potrebné poukazat na to, Ze na odcudzenie pefiazenky z
nezabezpeleného Suflika stadi pripadnému zlodejovi nepatrna nepozornost’ personalu, pricom takato
forma trestnej Cinnosti je bezna. Prvostupriovy sud sa takouto Uvahou ani vébec nezaoberal, ako ani
sa nezaoberal moznostou, Ze pefiazenku mohli odcudzit' aj iné osoby, napr. svedkyne, ktoré boli na
prevadzke v Case kradeze. Na zaver poukazuje na trestnopravnu zasadu in dubio pro reo, €o znamena
v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani nebol dostato¢ne a
bez akychkofvek pochybnosti zisteny skutkovy stav uvedeny v obZalobe, bolo povinnostou sudu prvého
stupfia aplikovat' tuto zasadu a rozhodnut o oslobodeni spod obzaloby, pretoze iba takéto rozhodnutie
mozno v danej veci povazovat za zakonné a spravne. Na zaklade uvedenych skutoénosti vzhfadom na



to, Ze jednotlivé dbkazy netvoria logicku sustavu navzajom sa doplfiujucich a nadvazujacich dokazov,
nepreukazuju zhodne a spofahlivo v3etky okolnosti skutku tak, aby vylu€ovali moznost iného zaveru a
bolo z nich mozné vyvodit zaver o vine, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a spod
obzaloby ju oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by od6évodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej je Ciastoéne dévodné, aj ked z inych dévodov
ako obZalovana uviedla.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze na zaklade vysluchu svedkyne O.,
L. a K., ako aj z tvrdenia obZalovanej je zrejmé, Ze v Case skutku sa nachadzala v prevadzke R. R.
na Z. O.. Z vysluchu svedkyne O. vyplyva, Ze tato odloZila pefiazenku do Suflika, kde ju odkladala,
€o potvrdila aj svedkyna L., pri€om o mieste uloZenia mali vedomost vSetky pritomné zamestnankyne,
vratane obZalovanej. Z vysluchov bolo zistené, Ze obZalovana bola faj€it na mieste pri hoteli R., pri¢om
na toto miesto prisla 2-krat, kde objektivne davala ruky do snehu. Z vysluchu svedkyne L. vyplynulo, Ze
pri hfadani pefiazenky v okoli prevadzky na$la spolu so svedkyriou O. dieru v snehu, priCom diera mala
tvar pefiazenky, ktoru aj odfotografovala, ktoré fotografie su su€astou spisu a toto miesto zodpoveda aj
miestu, kde predtym obzalovana davala 2-krat ruky do snehu. Tieto zistenia potvrdzuje aj zabezpeceny
kamerovy zdznam z hotela R.. K uvedenym zisteniam, ktoré zachytavaju, ako si vkladala obZalovana
ruky do snehu, samotna obZalovana uvadzala, Ze to bolo len z dévodu, Ze jej priSlo nevolno, preto sa
ochladzovala. Tato obrana je vysoko nepravdepodobnad, aby obZalovana na ochladzovanie svojich ruk
vyuzila presne to isté miesto v snehu po uréitom ¢asovom odstupe. Rovnako z vysluchov vypocutych
svedkov bolo zistené, Ze obvyklé miesto na fajéenie pre zamestnancov prevadzky bolo pred hlavhym
vchodom, kde bol aj popolnik. Je potrebné poukazat na to, Ze po tom, €o doslo ku kradezi pefiazenky
s finanénou hotovostou, obZalovana sa zacala stazovat na zdravotné problémy s tym, Ze nemdze
pokraCovat vo svojej praci, o ¢om bola oboznamena aj veduca, svedkyfa O., ktord odkazala, aby
obzalovana pockala na prevadzke, aby neodchadzala, Ze ju osobne odvezie k lekarovi. Aj napriek tomu
obZzalovana z prevadzky odisla a neskdr na Ziadne lekarske vySetrenie nesla. Urobila tak az s odstupom
Casu viacerych dni a to dfia 30.01.2019, po tom €o dna 28.01.2019 bola vypoc&uta vo veci podozrenia
z precinu kradeze. Obzalovana bola nasledne jeden mesiac praceneschopna s diagnézou stresova
uzkostna porucha, eventualne inymi tazkostami, ktoré nasledne vySetreniami neboli objektivizované.
Vzhfadom na uvedené potom sud mal za to, Ze jednotlivé vykonané dbékazy tvoria logicku Struktiru a v
suhrne preukazuje, Ze skutok spachala obzalovana.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom
prvého stupna v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to
zakonnym spOsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové
okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti
povazuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoZfiuje a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu
vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu neopakovania tych istych
okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné
konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatonom rozsahu
odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu
a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, priom ani procesné strany sa v
ramci odvolacieho konania nedomahali vykonania dalSich dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania
vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez
akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovana C. A. spachala skutok tak, ako sa jej
obzalobou kladie za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny
zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spodivalo v zhodnoteni dbkazov v zmysle zasad
uvedenych v 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, ¢&i doslo k spachaniu skutku, ak ano,
ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Zze uvedené
hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.



V sulade s uvedenym je mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovanej ustalit
predovSetkym na zaklade jednotlivych svedeckych vypovedi a to najma vypovedi svedkyne poskodene;j
0., ktora potvrdila, Ze okolo 10.00 hod. doniesla tovar na prevadzku, pefiazenku z tasky jej podala L. a
tuto dala do druhého Suflika, kde tato pefiazenka zvykla byt uskladnend a vietky zamestnankyne si tam
mohli rozmiefiat peniaze v pripade, ak v kase nebol dostato¢ny vydavok, pric¢om okolo 10.45 hod. si L.
potrebovala rozmenit, iSla po penazenku a oznamila jej, ze pefiaZzenka sa tam nenachadza s tym, Ze ona
iSla do L. M. po notebook, aby preverila kamerové zdznamy a cestou jej volala L., Ze A. je zle a vracala
a chce ist domov, na €o L. povedala, nech A. na fiu po¢ka a ked jej je velmi zle, nech volaju pohotovost,
avSak po desiatich minutach je opatovne volala L., Ze A. odiSla. Ked sa vratila, zistila, Ze kamerovy
systém je nefunkény, avSak L. jej povedala, Ze ked sa A. vratila z fajenia, tak mala pravu stranu bundy
od snehu, preto isli pozriet dozadu a nasli dieru v snehu v tvare pefiazenky, po ¢om nasledne isli pozriet
na kamery, kde videli, ako A. nieCo dava do snehu a zahrabdva a potom nie€o z tohto miesta vybera.

Uvedena vypoved je potvrdzovana vypovedou svedkyne L., ktord uviedla, Ze ked v kase neboli
drobné, iSla rozmenit peniaze, otvorila zasuvku, kde mala byt pefiaZzenka a tato tam nebola, preto ju
hladali, ale neuspedne, $éfka iSla po notebook, aby pozreli kamery, pri€om obZalovana v tom €ase bola
nesustredena, robila chyby v objednavkach, zac¢ala tvrdit, Ze je jej zle, iSla na WC a potom von a ked sa
vratila, mala bundu od snehu, na €o jej povedala, Zze ide domov, preto volala $éfke, ktora jej povedala,
aby obZalovana na fiu poCkala, Ze ona ju odvezie, o povedala aj obZalovanej, ale obZalovana povedala,
Ze nebude €akat' a odiSla, po ¢om priSla Séfka, tejto povedala, Ze obZalovana bola od snehu, tak ich
napadlo, &i pefiazenku neskryla do snehu, preto ju iSli hfadat’ a nasli dieru v snehu v tvare pefazZenky,
pri¢om zistili, Ze priestor snimala kamera hotela R., kde im poskytli kamerovy zaznam, na ktorom videli,
ako obZalovana tlaci nejaky predmet do snehu a na druhom videu zo snehu nejaky predmet vytahovala.

Rovnako svedkyna K. potvrdila, Ze pracovala v predmetnej palacinkarni a jej kolegyne boli L., obZalovana
a veduca tam bola O., pricom, ked L. chcela rozmenit' peniaze, zistila, Ze pefazenka tam nie je, tak
ju hfadali, ale nenasli, po ¢om veduca iSla do M. pozriet nejaké zadznamy a obzalovana v tom &ase
oznamila, Ze je jej zle a chce odist, avSak veduca chcela, aby ostala, ale obZalovana aj napriek tomu
odisla, po ¢om videli kamerové zdznamy z hotela R., kde obzalovana nie€o dava do snehu a potom
vybera.

Uvedené tvrdenia svedkyne poskodenej O. a svedkyn L. a K. su podporované aj prehratymi kamerovymi
zdznamami v zmysle § 270 ods. 2 Tr. poriadku, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovana v okoli prevadzky
R. R. na mieste snimanom kamerou hotela R. do snehu zahrabava nejaky predmet a nasledne tento
predmet zo snehu vybera.

Rovnako ako sud prvého stupria, ani odvolaci sud neuveril tvrdeniu obZalovanej, Ze na tomto mieste si
bola ochladzovat’ ruky, nakolko je vysoko nepravdepodobné, aby s odstupom €asu viac ako 2 hodiny
iSla obZalovana na totoZzné miesto si ochladzovat' ruky, navySe z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze
na jednom nie€o do snehu vklada a na druhom nie€o zo snehu vybera, priCom z vypovede svedkyn
zhodne vyplyva, Ze fajCit sa chodilo pred prevadzku R. R. a nie za fiu. Uvedeny zaver konajucich sudov
potvrdzuje aj podozrivé spravanie obzalovanej po skutku, ktora v Case, ked sa zistilo, Ze pefiazenka
zmizla, napriek vyslovnej ziadosti nadriadenej a veducej prevadzky O., aby ostala na pracovisku, kym sa
to nevyriesi, tvrdila, Ze jej je zle a musi surne odist, po €om, aj napriek nesuhlasu veducej, odisla, aviak
k lekérovi nesla a k lekarovi i8la az na treti den, s tym, Ze z vypovede svedkyne L. vyplyva, Ze obZalovana
v Case bezprostredne po tom, o sa zistilo, Ze pefiazenka zmizla, bola nesustredena, robila chyby v
objednavkach, ¢asto chodila na WC. Uvedené dbkazy vo svojom suhrne, aj podla nazoru krajského
sudu, vedu k zaveru, Ze obZalovana predmetny skutok spachala.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbkazov preukazuje vinu
obZalovanej C. A. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuju z jeho spachania obzalovanu.
Spravne preto prvostupriovy sud konanie obzalovanej po pravnej stranke kvalifikoval ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko obZalovana tym, Ze prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a spbsobila tak malu Skodu, naplnila tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke stranke skutkovu
podstatu Zalovaného precinu.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanej zarover v rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, pri¢om u obzalovanej nezistil pofahdujuce a pritazujuce okolnosti. Vo
vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, ze po oboznameni sa s obsahom spisu a najma odpisom



z registra trestov obZalovanej a vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovana v odpise z registra trestov nema Ziaden zaznam a v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov ma jeden zaznam pre dopravnu nehodu zo dna 28.11.2016, za
ktoru bola postihnuta pokutou vo vySke 100,- eur, zistil, Ze nepostupoval prvostupriovy sud spravne,
ak obzalovanej nepriznal pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovana pred
spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného krajsky sud, vzhladom na skutonost, Ze obZalovanej bolo potrebné priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, nasledne vychadzajuc z prevahy polah&ujucich
okolnosti, bolo potrebné upravit vysku trestnej sadzby za Zalovany trestny ¢in, zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obZalovanej ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, je dostatocny
na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti, vychovu obzalovanej k tomu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot,
za sUc¢asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov,
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatelky, s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu,
pricom odvolaci sud prihliadal aj na spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze z vyhotovenej fotografie diery v snehu, z ktorej mal byt
zrejmy tvar penazenky, nie je zrejmé, &i sa tam tato diera nachadzala, ¢&i tato diera nemohla vzniknat
po vloZeni ruk, €i predmetnu pefaZzenku nemohli odcudzit iné osoby, ¢ vébec sa mala nachadzat' v
danom Sufliku, krajsky sud v suhrne udava, Zze s uvedenymi skuto€nostami sa vysporiadal vy$Sie v ramci
odbvodnenia rozsudku.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze skuto€nost, Ze nenavstivila dfia 27.01.2019 lekara,
e8te neznamena, Ze jej nebolo zle a nemohla mat uz v tom €ase zdravotné problémy, krajsky sud udava,
Ze ak by bolo obzalovanej tak zle, Ze by jej to branilo v riadnom vykone svojich pracovnych povinnosti
v takom rozsahu, Ze musela z prevadzky odist a nemohla pockat na vracajucu sa poskodenu, napriek
vyslovnému nesuhlasu poskodenej s jej odchodom, ktory jej timocila svedkyna L., ur€ite by lekarsku
pomoc bola vyhladala.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovanej vyhodnotil ako
Ciasto€ne dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



