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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelac¢ikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: Y. F.,
W.. XX XX XXXX, trvale bytom F., R.. R. XX, zast. JUDr. Jifim Micodom, advokatom, AK Bratislava,
Rovniankova 9, proti odporcovi: Y. F., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., I. XX, M..C.. F.: A. V,,
C. XXX, zast. JUDr. Tomasom Havlikom, advokatom, AK KUCEK, HAVLIK & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Soltésovej 12, Bratislava, o uréenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, zo diia 31.07.2013, €.k. 17P 369/2012-100 jednohlasne pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa pot vrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke XXX, XX € k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 31.07.2013, ¢.k. 17P 369/2012-100, zaviazal odporcu
platit navrhovatefovi vyzivné od 24.10.2012 v sume XXX € mesacne. Zro¢né vyzivné za obdobie od
24.10.2012 do 31.07.2013 vo vyske X.XXX,XX € povolil odporcovi splacat v XXX € mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nic 01.08.2013. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske X. XXX, XX € k rukam jeho pravneho zastupcu
do troch dni.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1 zak. o rodine, ked mal v konani
preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi trva, nakolko navrhovatel Studiom sa
pripravujuci na svoje buduce povolanie nie je schopny sam sa Zivit. Pokial ide o vySku vyZivného,
tato uréil v zmysle navrhového petitu navrhovatefla, hoci ju povazoval za zna¢ne podhodnotenu vo
vztahu k veku navrhovatela, charakteru Studia, jeho celkovym potrebdm. V suvislosti s navrhovatefom
navrhovanou vyskou vyZivného mal za to, Ze navrhovatel zohladnil pomery na strane odporcu, ktory je
dlhodobo PN a ma este vyZivovaciu povinnost k plnoletej sestre navrhovatefla. Pokial ide o nepriaznivé
pomery na strane odporcu, najma jeho zdravotny stav, naklady na lie€bu, konstatoval, Ze odporca
napriek vyzve sudu v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav je taky ako
tvrdi, nepreukézal ani ndklady spojené s lieCbou. Zdéraznil, Ze plnenia vyZivovacej povinnosti odporcu
nezbavuje ani ta okolnost, Ze nema narok na nemocenské davky, a to udajne z viny jeho posledného
zamestnavatela. Zo spravy sociélnej poistovne vyplynulo, Ze odporca nie je dobrovolnym platitefom
nemocenského poistenia a nebol nemocensky poisteny ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba
napriek tomu, Ze ma od roku 2002 vystaveny Zivnostensky list. Pri rozhodovani neprijal ani odporcovu



argumentaciu, Ze vSetky naklady hradi z toho &o si pozi€al, pricom jeho Udajné podiznosti voci fyzickym
osobam maju &init vy$e milidna Sk, jeho obranu povazoval za uéelovi. Co sa tyka bytovych pomerov
odporcu, konStatoval, Ze tieto su na jeho strane bezpochyby priaznivejSie ako u navrhovatela, kedze
sam ma k dispozicii 4-izbovy zariadeny rodinny dom, ktory mu bezodplatne prenechala do uzivania
jeho byvala priatefka. Navrhovatel byva v byte svojej matky a jej manzela, v ktorom celkovo Zije pat
os0Ob, byt je zatazeny. Podla nazoru sudu odporca by mal mat na zreteli, ze navrhovatelovi ako osobe
odkazanej vyZivou na svojich rodi€ov musi prispievat asporf navrhovanou sumou, ktora predstavuje
v priemere X € na jednen den v mesiaci, priom odévodnené naroky navrhovatela spojené s vekom
a charakterom Studia by mali vyZzadovat uc€ast odporcu aj vy§8Sou sumou. Pokial odporca v konani
poukazoval na neplnenie Studijnych povinnosti navrhovatelom, tato okolnost nie je dévodom preto,
aby bol odporca zbaveny vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi. Naviac navrhovatel predlozil sudu
koncoro&né vysvedCenie, z ktorého je zrejmé, Ze v Skolskom roku 2012/2013 ukondil prvy
ro¢nik Studia a postupuje do dalSieho roénika. Vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi uréil od
podania navrhu, kedZe v tej dobe uz bol Studentom vysokej Skoly a kratko na to v nadvaznosti doslo u
neho k zmene Studia na pomaturitné. Zro&né vyZivné od podania navrhu do svojho rozhodnutia vy¢islil,
vyCislené zro¢né vyzivné v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporcovi ulozZil povinnost zaplatit’ uspeSnému
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.308,39 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie
odporca, s navrhom na zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie. Sudu prvého stupfia vytkol,
ze nedostatocne zistoval majetkové pomery matky navrhovatela, v konani nebolo preverené vlastnictvo
bytu v ktorom navrhovatel byva. K tvrdeniu sidu uvedenému v odévodneni rozhodnutiu, ze Ziadnym
spbsobom nepreukazal aky je jeho zdravotny stav, ani naklady spojené s lieCbou, prilozil k odvolaniu
lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Zze ma diagnézu diabetés mellitus, s dlhodobou PN a navrhom na
invalidné rieSenie. Pre uréenie vySky vyzivovacej povinnosti podla nazoru odporcu je smerodajna zivotna
uroven kazdého z rodicov, takisto aj miera schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V nadvaznosti
na uvedené zdoraznil, ze k strate zamestnania neprispel sam, rovnako nesuhlasil s tvrdenim sudu, ze
pocas trvania pracovného pomeru sa mal ubezpecit, ¢i zamestnavatel za neho plni odvodové povinnosti.
V suvislosti s jeho uplatnenym narokom na nahradu mzdy voc€i jeho poslednému zamestnavatelovi
M. s.r.o. prilozil k odvolaniu rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.04.2013, ¢.k. 7Cpr
1/2013-105, pravoplatny drfia 22.06.2013, ktorym bol byvaly zamestnavatel zaviazany zaplatit mu sumu
XX XXX, XX € titulom nahrady mzdy. Tym, Ze byvaly zamestnavatel si dobrovolne nesplnil povinnost
ulozenu v rozsudku, podal navrh na vykonanie exekucie, ktory taktiez spolu s exeku¢nym prikazom zo
dna 24.09.2013, &. Ex XXXX/XXXX-XX k odvolaniu priloZil.

K odvolaniu odporcu sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril navrhovatel, ktory navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, su€asne Ziadal zaviazat odporcu zaplatit
mu trovy pravneho zastupenia v ramci odvolacieho konania. Pokial ide o odvolanie odporcu, toto
povazoval za ucelove, v snahe neplnit svoju zdkonnu rodi¢ovsku povinnost. Uviedol, Ze je plnoletym
synom odporcu, pripravujucim sa na buduce povolanie, o tejto skuto&nosti predloZil dékazy, ddvodom na
podanie Zaloby bola neochota odporcu plinit si svoju rodi¢ovsku povinnost. Odporca sa o neho nestara,
na rozdiel od jeho matky, ktor4d ma tiez dalSie vyZivovacie povinnosti. Na preukazanie zdravotného
stavu mal odporca dostatocny €as, sud ho k tomu vyzyval. Odporca sa vSak neméze vyvinit z
povinnosti vod&i svojmu dietatu tym, Ze je chory a nema zdroje na plnenie vyzivného. Ziaden pravny
predpis takuto moznost nepripusta. St spochybnitelné tvrdenia odporcu o jeho zlej finanénej situacii
a nedostatku finanénych zdrojov, nakolko vysluchom bolo zistené, Zze nezije v hmotnej nudzi a ma
zdroje na Uhradu svojich potrieb. Sud zistoval Zivotnd uroven oboch rodicov, ako aj €i nezaopatrenym
detom je poskytovana primerana starostlivost. Jeho matka mé okrem vyZivovacej povinnosti k nemu aj
vyZzivovaciu povinnost vo€i jednému plnoletému a jednému maloletému dietatu. Tvrdenia odporcu, Ze
nemohol uplatnit’ pred sudom prvého stupfa skuto€nosti a dokazy sa nezakladaju na pravde, nakolko
mu bolo umoznené na sude konat, vyjadrovat sa ku skuto€nostiam a dékazom, rovnako bol vyzyvany
sudom na preukazanie svojich tvrdeni. Ne€innost' odporcu neméZze byt ddvodom na zruSenie rozsudku
vo veci samej. Odporca vo svojom odvolani svoju necinnost ani neodévodnil, ani neospravedinil.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfla § 212 ods. 1 O.s.p,,
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejny
vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodne.

Predmetom konania v danej veci je urCenie vyzivného na plnoletého navrhovatela, odkazaného v
dosledku Studia na vyzivu svojich rodi€ov. S poukazom na predmet konania sud prvého stupha spravne
zistoval skuto€nosti rozhodné pre urenie ako dévodnosti naroku navrhovatela, tak aj vysky vyzivného
zo strany odporcu, pricom s jeho zaverom ku ktorému po vykonanom dokazovani dospel, sa v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Navrhovatel v konani prednesom, ako aj listinnym dékazmi najma
dokladmi o Studiu dostatonym spésobom preukazal skuto¢nost, Ze nie je schopny sam sa Zivit, predlozil
aj prijem svojej matky, jej manzela ako aj ich majetkové pomery. Na rozdiel od navrhovatela odporca v
konani nepredlozil Ziaden relevantny dékaz o svojich tvrdeniach ( nepriaznivy zdravotny stav, naklady
lieCby v sikromnom zariadeni, pézi¢ky a pod. ), hoci kedZe ide o sporové konanie mu tato povinnost
vyplyva priamo zo zakona. Napriek uvedenej necinnosti sid prvého stupna uznesenim z 30.10.2012,
¢.k. 17P 369/2012-12 ulozil odporcovi aby sa pisomne vyjadril, pripgjil listiny na ktoré sa odvolava,
oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca ziaden dékaz nepredlozil, nepredlozil ho ani na
pojednavani dna 20.03.2013, 12.06.2013 a 31.07.2013, hoci sud prvého stupfia pojednavania odrocoval
prave z dévodu umoznenia odporcovi predlozil pozadované dbkazy. Na pojednavani dha 12.06.2013
odporca vzal termin dalSieho pojednavania na den 31.07.2013 na vedomie, opakovane s ulozenou
povinnostou predlozit pozadované doklady. Na pojednavani dia 31.07.2013 sa bez ospravedinenia
nedostavil, ziadne doklady nepredlozil ani ich nezaslal, preto sud prvého stupna spravne pri rozhodovani
vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonaného dokazovania.

Vzhladom na uvedeny pristup odporcu v konani, najma jeho nec€innost, odvolaci sud odvolanie odporcu
s navrhom na zrusenie veci a vratenie sudu prvého stupna vyhodnotil ako nedévodné. Odporca v konani
pred sudom prvého stupfia neuniesol dékazné bremeno a na pravnom posudeni veci odvolacim sudom
s poukazom na ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p. nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze odporca k odvolaniu prilozil
lekarsku spravu, ktora naviac nedava celkovy obraz o zdravotnom stave odporcu, ani nakladoch na
lieky, najma vS8ak nakladoch na lie€bu v sukromnom zariadeni, na ktoru odporca podla jeho vyjadrenia
minul svoje Uspory a zadiZil sa. Pokial ide o prilozeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 7Cpr
1/2013-105, ztohto je zrejmé, Zze po ukonceni exekuicie bude mat odporca k dispozicii sumu XX. XXX, XX
€ s 9% urokom z omeSkania od 21.06.2009 do zaplatenia titulom nahrady mzdy, z ktorej sumy bude
schopny platit’ uréené vyZivné na navrhovatela.

S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, z ktorého dévodu ho odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri€¢om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne
pravne zavery sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania predstavujuce
trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z., a to jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu vo vyske XXX, XX € + jedenkrat rezijny pausal X,XX €, spolu XXX,XX €, ktoré ulozil odporcovi
zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



