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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zasttipeny Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému: V.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX A. A., o zaplatenie 3.013,25 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Csp/14/2022 zo dfia
16.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (Il. vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 3.013,25 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.850,05 EUR od 10. 11.
2021 do zaplatenia titulom Uveru poskytnutého dria 01. 03. 2018 na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®) pravnym predchodcom Zalobcu (Tatra banka, a.s.) ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom. Dna 09. 11. 2021 bola uzatvorena zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
postupcom, na zaklade ktorej do$lo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 565 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 497 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik,
§ 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU").

4. Sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skumal, ¢i Zzalobcovi sved¢i pravo,
ktorého sa domaha, tzn. ¢i je aktivne vecne legitimovany. Zo zmluvy vratane jej priloh, mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.100 EUR, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 62,36 EUR, pocet splatok
72, so splatnostou splatok k 20. diu prisluSného mesiaca. Konecna splatnost’ poskytnutého Uveru
bola dojednanéa 72 mesiacov od splatnosti prvej anuitnej splatky. VySka RPMN bola stanovena 15,59%,
vySka urokovej sadzby 12,90%, vyska odplaty 15,36%, vySka mesacného poistného 1,18 EUR a vySka
celkovej Ciastky, ktora musi diznik zaplatit 4.551,92 EUR. Z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo
dna 01.02.2019 (dalej len ,vyzva®) zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade



pohfadavky, s ktorou bol ku driu 30. 01. 2019 v omeskani vo vy8ke 204,53 EUR. Nakolko Zalovany
diZnu sumu neuhradil, pravny predchodca oznamenim o vyhldseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo
dria 04. 03. 2019 (dalej len ,0znamenie*) vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Okresny sud konstatoval,
Ze zosplatnenie je jednostranny pravny ukon, ktorého U&inky voci druhej strane nastavaju driom jeho
dorucenia, resp. oznamenia. Podla nazoru prvoinstanéného sudu mohol veritel zosplatnit’ Gver v zmysle
§ 565 OZ len najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, o v danom pripade bola splatka
splatna dna 20. 02. 2019, pretoZe pravny predchodca Zzalobcu upozornil Zalovaného na moZznost
zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v suvislosti so splatkami splatnymi ku dfiu 01. 02. 2019 vo
vySke 204,53 EUR, a teda Zalobca nepreukéazal, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru v zdkonom stanovenej
lehote, t. j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, najneskér do dria 20. 02. 2019. Okresny sud
tak dospel k zaveru, Ze ku driu postupenia pohladavky, tato nebola zosplatnena v sulade s § 565 OZ v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ, a preto pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit pohladavku na Zalobcu
v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, a vo veci tak nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, avSak tomuto
Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu sud prvej inStancie nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal.

6. V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie
resp. navrhol aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Nestotoznil sa s pravnym posudenim okresného sudu tykajuceho sa podmienok zosplatnenia Uveru
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, a s tym nasledne spojenou nemoznostou postupenia
pohladavky. Bol toho nazoru, Ze sudom prijaty vyklad by v praxi znamenal, Ze veritel v obdobi medzi
dvoma splatkami (t. j. 30, resp. 31 kalendarnych dni) by bol povinny vyhotovit a zaslat vyzvu pred
zosplatnenim diZnikovi, po jej doru€eni nechat uplynut lehotu 15 dni od upozornenia diznika na moznost
zosplatnenia Uveru a nésledne Uver zosplatnit. Vyklad zakonnych ustanoveni povazoval za Sikandzny,
v praxi neuskutoCnitefny, a pre postupcu by znamenal nemoznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Uviedol, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo podanim zo dria 04. 03. 2019 (oznamenie),
a to pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20. 02. 2019 (nakolko pre skor splatne splatky toto opravnenie
zaniklo) a k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo zaroven v sulade s § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze zalovany bol v dlhSom ako 3 mesaénom omeskani s platenim splatok a su¢asne
bol upozorneny na moznost' uplatnenia tohto prava. Ak teda veritel uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v
pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v 3 mesaénom omeskani
s platenim splatok (ako to vyZzaduje § 53 ods. 9 OZ), a musi byt su€asne upozorneny na moznost
uplatnenia prava podla § 565 OZ, avSak napriek tomu mdze byt toto pravo dodavatelom uplatnené v
zmysle druhej vety § 565 OZ len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne prechadza uplatneniu tohto
prava, nakofko pre vSetky skér splatné splatky toto pravo podfa druhej vety § 565 OZ zanik. V tomto
smere poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. PovaZoval za jednoznacne preukazané, Ze
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zakonom a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam pokiafl
uzavrel, Ze postupena pohladavka nebola zosplatnena v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ,
a preto pravny predchodca Zalobcu nemohol pohladavku postupit’ na zalobcu.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudeni veci
zo strany sudu prvej inStancie vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
OZ suvisiacich s podmienkou platného zosplatnenia spotrebitefského uveru pravnym predchodcom



Zalobcu, ktora je nasledne spojena s nemoznostou platného postiupenia pohladavky na Zalobcu.
Zalobcom uvedené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP neboli zo strany Zalobcu
blizSie Specifikované, ale iba spojené s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. V konani nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 3.100 EUR, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 72-dvoch anuitnych splatkach vo vyske 62,36 EUR. Nakolko
Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as pravny predchodca vyzvou mal vyzvat Zalovaného na
zaplatenie zameskanych splatok v celkovej vyske 204,53 EUR v lehote 5 dni a upozornit ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne pravny predchodca oznamenim aver zosplatnil dfia
04. 03. 2019, kedZe zo strany zalovaného nedoslo k uhrade dlznej sumy, pri€om so Zalobcom uzatvoril
zmluvu o postupeni pohlfadavok, ktorou na Zalobcu mal postupit' aj predmetna pohladavku, ktoru si
Zalobca v konani uplatriuje.

12. Odvolaci sud sa sice zhoduje s nazorom Zalobcu, Ze okresny sud nespravne pravne posudil
podmienky zosplatnenia, aviak v koneénom désledku je jeho rozhodnutie vo veci samej napriek tomu
vecne spravne. V danom smere odvolaci sud uvadza, Ze ani Zalobcom prezentovany pravny nazor
zdkonnych podmienok zosplatnenia Uveru nie je spravny.

13. Je potrebné mat’ na vedomi, Ze dohoda o prave veritela zosplatnit Gver je sud povinny skumat ex
offo, &i bolo pred€asne zosplatnenie uveru dohodnuté zmluvne, ale aj to, &i bol splneny zakonny postup
pri vyhlaseni mimoriadne splatnosti. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu bol pri zosplatneni uveru €asovo limitovany dokedy najneskér mohol uplatnit pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy v zmysle §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 druha veta OZ. Veritel je €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie,
ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (t. j. splatka, pre ktoru k zosplatneniu
doslo). Do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli
tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie vyuzit, inak jeho pravo zanika. Ak veritel' svoje pravo
zosplatnit’ Uver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodne dojednanie stran,
Ze dlh bude plateny v splatkach (pozri JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar),
EUROUNION, spol. s.r.o., rok 2015, str. 759 alebo Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlagko,
Tomasovi€ a kol., Obc&iansky zakonnik (. a Il. zvazok), prvé vydanie, rok 2017, C. H. Beck).

14. Zo zmluvy okrem iného vyplyva, Ze vy8ka anuitnej splatky bola 62,36 EUR so splatnostou vzdy
k 20-tému driu v kalendarnom mesiaci. Z predloZenej vyzvy (z 01.02.2019) vyplyva, Ze Zalovany bol
ku driu 01. 02. 2019 omeSkani s Uhradou sumy 204,53 EUR, o znamena, Zze bol v omeskani s
viac ako troma splatkami resp. ich ¢astami t. . so splatkami splatnymi dfa 20.01.2019, 20.12.2018,
20.11.2018 2 20.10.2018. Nasledne pravny predchodca mal oznamenim (zo 04.03.2019) zosplatnit aver
ku driu 04.03.2019. Ak teda malo déjst k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru ku driu 04. 03. 2019, tak k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru mohlo dbjst vyluéne pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20. 11.
2018, s ktorou bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace a omeSkanie s fiou trvalo a zaroveri pravny
predchodca mal vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru do nasledujucej splatky, ktorou bola v takomto
pripade splatka splatna dfia 20. 04. 2019, a to napriek tomu, Ze vo vyzve pravny predchodca Zalobcu
nespecifikoval, pre omeSkanie s ktorou splatkou pristupi k zosplatneniu. Zarovef mala byt Zalovanému
poskytnuta zakonna 15 driova lehota pred zosplatnenim Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného
je tak zrejmé, Ze zosplatnenie by nemohlo byt vyvolané pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.02.
2019, nakofko s touto splatkou Zalovany nebol v omesSkani viac ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

15. DalSou podmienkou, ktora tatkiez sUvisi s otadzkou platného zosplatnenia je preukazatelné
dorucenie jednostrannych pravnych ukonov veritela (vyzvy a ozndmenia) do dispozi¢nej sféry diznika
(vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021). Poziadavku preukazania dojdenia
(jednostranného) pravneho ukonu (prejavu véle) veritela ako odosielatela do dispozi¢nej sféry dlznika
ako adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy (v tomto pripade OZ) s takymto pravnym ukonom (prejavom véle) spajaju, pricom podla nazoru
odvolacieho sudu sa nejedna o formalisticki poZiadavku.



16. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze k zamietnutiu Zaloby doSlo z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Predmetom prieskumu odvolacim sidom sa tak
v prvom rade stala otazka aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu, na ktoru je potrebné prihliadnut z Uradnej
povinnosti a skimat jej splnenie pocas celého konania.

17. Zalobca o dorugeni vyzvy a oznamenia do dispoziénej sféry zalovaného predloZil ako dékaz postovy
podaci harok. Odvolaci sud uvadza, ze predlozenie samotného elektronického podacieho harku samo
o sebe este nedokazuje, Ze doslo k dbjdeniu zasielky - vyzvy a oznamenia aj do dispozi¢nej sféry
Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o uvere, t.j. nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jej
odovzdani na poste. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na doru€ovanie zasielky prostrednictvom postového
dorucovatela nema odosielatel vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 OZ jednoznacne vyzaduje, aby
prejav vOle doSiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore preukazat podanie zasielky na
poste, ale aj to, Ze posta zabezpecila déjdenie zasielky do dispoziCnej sféry Zalovaného ako adreséata,
¢im mu bola vytvorend objektivna mozZnost oboznamit sa s fiou a s jej obsahom. V danom pripade
odvolaci sud poukazuje taktiez na to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vyzvu a oznamenie zasielat
na adresu dorucovania uvedenu v zmluve, pri€om uz samotné oznamenie o postupeni pohladavky
zasielal nie len na adresu doru€ovania podfa zmluvy, ale aj na adresu trvalého pobytu Zalovaného.
Prvoindtanénému sudu sa podarilo Zalobu Zalovanému doru€it’ prostrednictvom OR PZ v Banskej
Bystrici - OO PZ Banska Bystrica - zapad, ktory vo svojej sprave zo dfia 12.07.2022 uviedol, Zze Zalovany
na adrese trvalého bydliska nebyva a pohybuje sa po meste A. kde prespava u viacerych kamaratov,
z ¢oho je zrejmé, Ze sa dlhodobo nezdrZiava ani na adrese uvedenej v zmluve na doru€ovanie. Podla
nazoru odvolacieho sudu, ak nie je mozné zasielku dorucit na adresu doru€ovania uvedenu u¢astnikom,
tak je povinnost doru€ovat’ pisomnosti vzdy na adresu trvalého pobytu u€astnika, nakofko tato adresa
sa s ohfadom na zapis v registri povazuje za adresu, na ktoru je mozné pisomnost dorudit do dispozi¢nej
sféry ucCastnika, prifom neoznamenie jej zmeny v ohlasovni je na tarchu u€astnika, ktory si tuto
oznamovaciu povinnost nesplnil. Zalobca nepreukéazal, Ze vyzva a oznamenie sa dostali do dispoziéne;
sféry Zalovaného, priom z obsahu spisu vyplyva, Ze samotny Zalovany sa zrejme v ¢ase doru€ovania
vyzvy a oznamenia ani uz nezdrZiaval na adrese urCenej na doruCovanie pisomnosti. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu bola znama adresa trvalého pobytu Zalovaného, na ktori mu rovnako ako v
pripade oznamenia o postupeni pohlfadavky mohol doru¢ovat samotnu vyzvu aj oznamenie. V pripade
nezdrziavania sa Zalovaného na adrese doru€ovania podfa zmluvy, by bolo preukazané dorucenie
pisomnosti do dispoziCnej sféry Zalovaného na adresu jeho trvalého pobytu, ¢im by neexistovali
pochybnosti o tom, Ze pisomnosti sa mohli dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry, a to aj v pripade, ak by sa
zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote resp. z ddvodu neznameho adresata. V takom pripade
by to bolo na tarchu Zalovaného, ktory si nesplnil svoju ohlasovaciu povinnost' a neoznamil zmenu adresy
svojho pobytu. Odvolaci sud este dopifia, Ze ak pravny predchodca Zalobcu zasielal oznamenie a vyzvu
doporucene, o ¢om predlozil elektronicky podaci harok, tak tento sam o sebe nepreukazuje doruéenie
zasielky do dispozi¢nej sféry adresata, priCcom Zalobcovi nebranilo ni¢ v tom, aby predloZil sudu aj
potvrdenie o sledovani zasielky pod jej podacim &islom. Zaroven povazuje odvolaci sud za potrebné
poukazat' aj na to, ze z obsahu samotnych podacich harkov nevyplyva ani to, o malo byt predmetom
odoslania, kedZe v nich absentuje akdkolvek informacia o zasielke resp. moznost jej identifikacie, kedzZe
na podacom harku su len informacie o podacom Cisle, adresatovi, spdsobu odoslania a cene za sluzbu,
pri¢om z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany mal viacero uverov, s ktorymi mal byt vomeskani. Z obsahu
podacieho harku tak nemozno verifikovat, Ze jej predmetom malo byt prave oznamenie, €i vyzva.

18. Nepreukazanie splnenia podmienky doruCenia vyzvy, ale aj ozndmenia do dispozi¢nej sféry
Zalovaného tak postaluje na prijatie zaveru o neudinnom zosplatneni Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a preto nasledne nemohlo tak dbjst’ ani k platnému postupeniu pohladavky v
zmysle § 39 OZ z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 2 ZoSU.

19. KedZe Zalobca nenadobudol aktivnu vecnu legitimaciu v désledku neplatnosti zosplatnenia uveru a
naslednej neplatnosti postupenia pohfadavky, na ktoru neplatnost’ sud prihliada ex offo, a ktora otazka
suvisi s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, okresny sud tak rozhodol vecne spravne, ked Zalobu
Zalobcu z tohto dévodu zamietol. Nakolko okresny sud v kone¢nom désledku rozhodol vecne, odvolaci
sud tak odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci samej, ktorou Zalobu zamietol, v spojeni
so zavislym vyrokom o trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 potvrdil.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, § v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.
V odvolani bol sice plne Uspesny Zalovany, nakolko odvolanie Zalobcu nebolo dévodné a odvolaci sud



rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



