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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: PROSPECT,
spol. s r. 0., so sidlom Nové Zamky, J. Simora 5, ICO: 34 107 100, zast. Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanej:
W.. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X., T. XXXX/XX, zast. JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, o nahradu $kody vo vyske 4
045,73 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
7. decembra 2022 ¢&. k. 6Cpr/2/2020-263 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4 045,73 eura s 5% uUrokom z ome$kania roéne zo sumy 4 045,73 eura od 03. 10.
2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). O trovach konania rozhodol
tak, ze priznal Zalobcovi vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 1/3-iny. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(111.). Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 81 pism. a), e), § 178 ods. 1, § 179 ods. 1, § 181
ods. 1, § 186 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, 2 Zakonnika prace a vykonanym dokazovanim zistil, Ze dna
01. 05. 2019 uzatvoril zalobca ako zamestnavatel so zalovanou ako zamestnancom pracovnu zmluvu
s dohodnutym druhom prace veduca ekonomického oddelenia. Popis pracovnych ¢innosti, ktoré sa
zamestnanec zavazuje vykonavat, je vymedzeny v pracovnej naplni, ktora tvori neoddelitefnu prilohu &.
1 tejto zmluvy. Podfa €lanku VII. bodu 1 pracovnej zmluvy, zamestnavatel je odo dia vzniku pracovného
pomeru povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit dohodnutd mzdu a
vytvarat vhodné pracovné podmienky. Podfa bodu 2. zamestnanec podpisom tejto zmluvy potvrdzuje,
Ze bol oboznameny s vnutornymi predpismi zamestnavatela na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci a inymi skutoénostami nevyhnutnymi pre riadny vykon jeho prace. Podla bodu 3. zamestnanec
je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace dohodnuté v pracovnej zmluve osobne, v
uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Podfa &lanku VII. bodu 5 pracovnej zmluvy,
zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli, Ze 14 dni od nastupu do zamestnania predlozi platnd zmluvu
na poistenie zodpovednosti za Skody spbsobené pri vykone povolania. Ak si zamestnanec tato povinnost
nesplni do uvedeného terminu, uzatvori poistenie v mene zamestnanca zamestnavatel a uhrada
poistného mu bude zrazend zo mzdy. Zamestnanec udefuje zamestnavatelovi suhlas na tuto zrazku. Z
prilohy €. 1 pracovnej zmluvy, oznaCenej ako naplf prace Zalovanej vo funkcii veduca ekonomického
oddelenia vyplyva popis pracovnej ¢innosti: riadi a koordinuje v3etky €innosti ekonomického oddelenia



v zmysle zasad, nariadeni a usmerneni spolo¢nosti a zabezpecuje bezproblémovy chod oddelenia v
ramci spolo¢nosti, zodpoveda za riadenie cash flow a platobného styku s bankami, dba o ucelové
a hospodarne vynakladanie prostriedkov, vyhodnocuje a kontroluje ich ¢asové a limitované &erpanie,
dohliada nad spravnym a promptnym vyplatenim dodavatelov, pripravuje prevodné prikazy, kontroluje
a svojim podpisom potvrdzuje opravnenost Uhrad zavazkov a vykonava vSetky ostatné prace podla
poziadaviek konatela.

1.2. Z mailovej komunikacie sud zistil, Ze na sluzobnu emailovu adresu Zalovanej priSiel mail od Ing. S.
E., a@b.c <mailto:a@b.c>, dfia 30. 08. 2019 s pokynom odoslat’ sumu 8 340,- eur, ako expresne platbu:
IDEA BANK PJSC, s nazvom LARYSA MARTYNENKO, na €islo uctu vo forme IBAN: A XXXXXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXX, BIC CODE: IDBAUAUK, variabilny symbol: 510, s adresou IVANO-Frankivsak vul.
Halytsaka, 7, za tym text: ,S pozdravom, Konatel, W.. S. E.“. Z nasledujucej mailovej komunikacie od
Zalovanej pre ,W.. S. E.“ nasledoval text ,Pan E., prosim o preverenie IBAN u¢tu, i je spravne uvedeny v
maili“. Z daldej mailovej komunikacie vyplyva, Ze na sluzobnu emailovu adresu Zalovanej priSiel mail od
W.. S. E., a@b.c <mailto:a@b.c>, diia 30. 08. 2019 s pokynom odoslat sumu 14 580,- eur, ako expresne
platbu: POSTE ITALIANE SPA, s nazvom AGBONMOBA UNITY, na ¢&islo u¢tu vo forme IBAN: W BIC
CODE: BPPIITRRXXX, variabilny symbol: 510, na adresu PIAZZA VITTORIA, 1, BRESCIA 251000. Z
mailovej komunikacie od Zalovanej pre W.. S. E. vyplyva text ,ano pan E., iSla suma 14 580,- podla
pokynov na taliansky ucet ,.. Z nasledujucej mailovej komunikacie z toho istého dria od Ing. S. E., a@b.c
<mailto:a@b.c>, adresovanej Zalovanej vyplyva text ,€o sa tyka u¢tu na Ukrajine, prave dostal hovor, aby
vybral ucet z platby. Poskytne dalSi ucet za 8 340,- eur s uvedenim bankového uétu: POSTE ITALIANE
SPA, nazov lyere Gif, na €islo uctu vo forme IBAN: W BIC CODE: BPPIITRRXXX, variabilny symbol:
510, na adresu VIA ARSENALE, 5 TORINO 10100. Z mailovej komunikacie od Zalovanej pre ,W.. S.
E.“, a@b.c <mailto:a@b.c> vyplyva text ,Dobry defi, pan E. mame uhradit 8 340,- eur?“. Z mailovej
komunikacie od Ing. S. E., a@b.c <mailto:a@b.c> pre Zalovanu W.. C. C., a@b.c <mailto:a@b.c>
vyplyva text ,Neviem o €o sa jednd?!!!“.

1.3. Z prerokovania naroku na nahradu Skody, zo dfia 02. 10. 2019 Zalobcom a Zalovanou, za pritomnosti
D. Y. vyplyva, Ze oznamenim zo dna 10. 09. 2019 bola zamestnankyrnia W.. C. C. po predchadzajucom
osobnom rokovani upovedomena, Ze dna 30. 08. 2019 zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh spdsobila Skodu vo vySke 14 580,- eur. Zaroven bola zamestnavatelom vyzvana,
aby v lehote do 13. 09. 2019 zamestnavatelovi dobrovolne nahradila vzniknuta Skodu, priCom tak do
dnedného diia neurobila. Zamestnavatel sa o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, dozvedel dia 03. 09.
2019. V zmysle pracovnopravneho vztahu zamestnanca so zamestnavatelom, na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 01. 05. 2019, ktorej obsahom je povinnost zamestnanca, ktory spdsobil Skodu, nahradit
vzniknutd 8kodu zamestnavatelovi, zamestnavatel' informoval zamestnanca, Ze bude tuto $kodu na
zaklade prislusnych ustanoveni zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace od neho pozadovat. Z
protokolu prerokovania nahrady Skody vyplyva vyjadrenie Zalovanej, ako zamestnanca, Ze Skoda, ktora
bola spésobena spolognosti, nebola vykonana vedome ani umyselne. Bolo podané trestné oznamenie
na neznameho péachatela, pricom organy &inné v trestnom konani su na to, aby dany skutok vy3etrili.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sa neciti byt vinna, nakolko ak by doslo k pochybeniu, Ze
mailova komunikacia nebola Standardna medzi konatelom a fiou, k tomuto prevodu nedéjde a taktiez
platby verifikuju vZdy 2 osoby, preto nesuhlasi s nahradou $kody. Zalobca si v konani voéi Zalovane;
uplatnil zaplatenie sumy 6 068,60 eura, teda 4-nasobok priemerného mesaéného zarobku Zalovane;j
(1517,1582 eura x 4).

1.4. Z uznania dlhu a dohody o nahrade Skody, predloZzeného pravnou zastupkyfiou Zalobcu na
pojednavani diia 09. 11. 2022 vyplyva, Ze dfia 15. 08. 2022 bolo podpisané uznanie dlhu a dohoda o
nahrade Skody, ruCitelské vyhlasenie, a to Zalobcom, ako veritelom, spoloénostou H&P Business, s. .
0. so sidlom B. Némcovej Nové Zamky, ICO: 46 034 048 a tiez podpisané Y. C., ako rugitefom, ktoré
je zaroven uvedena u diznika H&P Business, s. r. 0. ako konatel. Na zaklade dohody o ndhrade Skody
s uznanim dlhu a rucitefskym vyhlasenim ucastnici tejto listiny zhodne konstatuju, Ze dfia 30. 08. 2019
bola veritefovi spésobena Skoda vo vySke 14 580,- eur, a to neopravnenym prevedenim finanénych
prostriedkov z U¢tu veritela na U€et neznamej osoby, pric¢om k prevodu finanénych prostriedkov doslo
na zaklade neoverenych informacii a pokynov ziskanych z neznamej emailovej adresy od nezname;j
osoby. Na zaklade dalSej pochybnej komunikacie s neznamou osobou dizniCka na podnet veducej
ekonomického oddelenia odsuhlasila a autorizovala expresny bankovy prevod penazi vo vySke 14
580,- eur na neznamy ucet, ¢im zavaznym spdsobom poruSila vnutropodnikové pravidla zauzivané



pri bankovych Uhradach, ked autorizovala prevod, ktory nebol podlozeny fakturou, alebo obdobnym
dokladom, z ktorého by vyplyval akykolvek suvis s Uhradou zavazku veritela alebo s predmetom
podnikania veritela. Podla bodu V. uznania dlhu a dohody o ndhrade 8kody veritel s diZnikom sa dohodli,
Ze dIznik nahradi veritelfovi vzniknutld Skodu v rozsahu sumy 6 000,- eur, a to v mesacnych splatkach
vo vyske 1 000,- eur, poénuc mesiacom august 2022.

1.5. Zalobca sa pévodne doméahal podanou Zalobou vogi Zalovanej nahrady $kody vo vyske 6 068,60
eura s prisl. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dna 31. 03. 2022 €. k. 6Cpr/2/2020-155 bola
Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 045,73 eura s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 4 045,73 eura od 03. 10. 2019 do zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, po tom ako
stanovil mieru zodpovednosti Zalobcu, a to i vo vztahu k uplatnenému naroku, v 1/3-ine, o ktoru znizil
Zalobcom pozadovanu nahradu, t.j. na4 045,73 eura [(6 068,60:3 = 2 022,87 eura); (6 068,60 - 2 022,87
=4 045,73 eura)]l. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 03. 08. 2022 &. k. 9CoPr/4/2022-226
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrus$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania tak zostal
narok Zalobcu vo vySke 4 045,70 eura s prisl. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZzeny uzavretim pracovnej zmluvy dfia
01. 05. 2019, na zaklade ktorej Zalovana vykonavala pracu veducej ekonomického oddelenia. Okrem
iného bolo jej pracovnou naplfou riadit' a koordinovat v3etky €innosti ekonomického oddelenia v zmysle
zasad, nariadeni a usmerneni spolo¢nosti a zabezpeCovat bezproblémovy chod oddelenia v ramci
spolognosti. Dohliadat nad spravnym a promptnym vyplatenim dodavatelov, pripravovat prevodné
prikazy, kontrolovat' a svojim podpisom potvrdzovat’ opravnenost Uhrad zavazkov. Vykonavat' vsetky
ostatné prace podla poZiadaviek konatefa. Nakolko sud prvej inStancie je viazany nazorom krajského
sudu, pre jeho zdbraznenie sud uvadza, Ze k namietke Zalovanej, Ze Zalobca neuzavrel poistni zmluvu
na poistenie jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania, zaujal krajsky sud nazor, Ze
neuzavretie tejto poistnej zmluvy v8ak nema na toto konanie vplyv, pricom s tvrdenim Zalovanej, Ze
tym, Ze Zalobca poistnu zmluvu neuzavrel, prispel k vzniku 8kody, sa odvolaci sud nestotoznil. Podla
odvolacieho sudu aj v pripade, ak by poistna zmluva Zalobcom bola uzavreta, bolo by na Zalobcovi, &i
by si v pripade vzniku $kody tuto uplatiioval voci poistovni, alebo voci Zalovanej, ak by 8koda vznikla jej
konanim. Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci siid nepovazoval za dévodnu. Co sa tyka zaveru sidu
prvej inStancie o tom, Ze v pripade Zalovanej iSlo o zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, s tymto
jeho zaverom sa krajsky sud stotoznil, pri€om aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovana pri potrebne;j
opatrnosti mohla zistit, Ze mail, na zaklade ktorého platbu vykonala, bol podvodny. KedZe malo ist o
mail od konatela spoloénosti, uz skuto€nost, Ze mail s takymto obsahom bol adresovany aj C.. Q. G,
ktorej naplfiou nebolo robit prevody, kedZe nemala pristup k u¢tom, €o muselo byt konatelovi spoloénosti
zname, mal zvysit obozretnost Zalovanej, ktora ju poZiadala, aby jej mail preposlala, pricom mail s
rovnakym obsahom si nasledne na$la aj Zalovana. Aj asova naslednost troch po sebe prichadzajucich
mailov, v priebehu hodiny a pol, s odliSnou formulaciou mailov, ako bolo od konatela obvyklé (oslovenie
menom, slusna formulécia s pouZitim slova prosim), s platbami do zahraniia s réznymi sumami,
pricom prva platba nepresla z dévodu nespravneho IBAN-u, mohli tuto obozretnost u Zalovanej zvysit.
ISlo pritom o nie bezny postup pri uhrade faktur (nahratie prevodného prikazu jednym pracovnikom,
skontrolovanie druhym a nasledny podpis konatela), preto ako uz bolo uvedené, takejto platbe bolo
potrebné venovat zvySenu pozornost. To, Ze aj samotnej Zalovanej sa tento postup javil neStandardny, v
nieCom odliSny, potvrdzuje aj jej konanie, ked po tretom maily urobila dotaz na konatela, & maju uhradit
8 340,- eur, pricom v tento deri naf uz nedostala odpoved a nasledne jej konatel oznamil, Ze nevie, o ¢o
sa jedna?!!! Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze po zadani platby mail vytlagila a zobrala ho do kancelarie
Y. C., kedy uz bolo vidiet, ze mail priSiel z adresy odliSnej od konatela, €o si pri dbslednom postupe mala
vSimnut. Z uvedeného konania Zalovanej je teda aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazané, ze k
Skode Zalobcu doSlo z dovodu vedomej nedbanlivosti Zalovanej (odsek 27. uznesenia KS).

1.6. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalovana sa diha 30. 08. 2019 dopustila
konania, ktoré bolo jednou z prigin spdsobenia $kody Zalobcovi vo vyske 14 580,- eur. Zalovana bez
pokynu a vyslovného suhlasu konatela, ¢o bolo u Zalobcu zauzivané, vykonala expresny prevod penazi
na neznamy bankovy Ucet, a to na zaklade informacii z neznamej emailovej adresy. Tato adresa bola:
a@b.c <mailto:a@b.c>. Ako vyplyva z vypovede samotnej Zalovanej v dany den priSila do prace na 7.00
hod. rano a iSla do kancelérie asistentky konatela Q. G. a v8imla si, Ze tato mailuje s konatefom, ktory
sa jej pytal, &i je v praci a Ze nech mu potvrdi mailom jej pritomnost. Nasledne dostala od neho dalSi
mail, kde sa uz priamo pytal, €i by vedela zrealizovat zahrani¢ny prevod, Ze by jej poslal podrobnosti



k platbe. Nasledne Zalovana poprosila Q. G., Ze nech jej preposle ti emailovi komunikaciu a ona sa
spoji s konatelom a Ze mu odpiSe. Zalovana reagovala na uvedeny email s tym, Ze vie urobit Ghrady a
vyziadala si zaslat podrobnosti o platbe. Zalovana obdrzala mail z mailovej adresy a@b.c, dria 30. 08.
2019 s pokynom odoslat sumu 8 340,- eur, ako expresne platbu: IDEA BANK PJSC, s nazvom LARYSA
MARTYNENKO, na ¢islo uc¢tu vo forme IBAN: A XXXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXXXX, BIC CODE:
IDBAUAUK, variabilny symbol: 510, s adresou IVANO-Frankivsak vul. Halytsaka, 7, za tym text: ,S
pozdravom, Konatel, W.. S. E.“. Zalovana na tato mailovi komunikaciu poZiadala o preverenie IBAN G&tu
s tym, Ze &i je spravne uvedeny v maile. Nasledne obdrzala Zalovana spravu z mailovej adresy a@b.c,
dria 30. 08. 2019 s pokynom odoslat’ sumu 14 580,- eur, ako expresne platbu: POSTE ITALIANE SPA,
s nazvom AGBONMOBA UNITY, na &islo ué¢tu vo forme IBAN: W BIC CODE: BPPIITRRXXX, variabilny
symbol: 510, na adresu PIAZZA VITTORIA, 1, BRESCIA 251000. Po tom, ako Zalovana potvrdila platbu,
Ze iSla suma 14 580,- eur (bod 8.5.3. rozsudku) a nasledne obdrzala dalSiu mailovu spravu z mailovej
adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, s textom ,€o sa tyka uctu na Ukrajine, prave dostal hovor, aby vybral
ucet z platby. Poskytne dalsi u€et za 8 340,- eur s uvedenim bankového uétu: POSTE ITALIANE SPA,
nazov lyere Gif, na &islo u¢tu vo forme IBAN: W BIC CODE: BPPIITRRXXX, variabilny symbol: 510, na
adresu VIA ARSENALE, 5 TORINO 10100. AZ nasledne Zalovana zaslala na emailovu adresu konatela
spolo¢nosti a@b.c spravu s textom ,Dobry def, pan E. mame uhradit’ 8 340,- eur?”. Na uvedené konatel
Zalobcu Ing. S. E., mailom zo dna 31. 08. 2019 z adresy a@b.c odpisal Zalovanej Ze ,Neviem o €o sa
jedna?!M“. Ako vyplyva z vypovede Zalovanej, ako aj z vykonaného dokazovania, u Zalovaného platilo, Ze
kazda jedna zrealizovana platba musi prejst’ kontrolou Styroch o€i. TakZe v ten der to bola ona, ako prva
schvalovatelka a druhou bola Gétovniéka Y. C.. Zalovana po zadani platby a po jej schvaleni vytlagila
email, zobrala ho osobne do kancelarie Y. C., aby skontrolovala zadané udaje, s tym, Ze ked malo byt
vSetko v poriadku, mala to menovana podpisat a zaslat' na spracovanie do banky. Zrealizovanim uhrady
na cudzi neznamy ucet vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 14 580,- eur. Je nesporné, Ze k tomu doSlo
v suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej, ktora porusila svoje povinnosti v suvislosti s plnenim jej
pracovnych uloh, vyplyvajucich z jej funkcie, dohodnutého druhu prace na zaklade pracovnej zmluvy
veducej ekonomického oddelenia, ako aj naplne prace, tvoriacej prilohu €. 1 k pracovnej zmluve. K tomu
doslo tym, Ze Zalovana zrealizovala Uhradu platby na pokyn z neznamej emailovej adresy bez toho, aby
si preverila Udaje, na ktoré mala byt platba vykonana. Z vypovede konatela zalobcu, ktorého tvrdenie
ako uviedol krajsky sud bolo preukazané svedeckymi vypovedami, vyplyva, Ze u nich bol zauzivany
zvyk, Ze pokial nie je schopny alebo nie je mozné, aby prikaz na uhradu osobne podpisal, tak sa mu
ohlasia telefonicky, SMS-kou, & mbZzu fakturu, &islo faktury a sumu uhradit a aby to bolo operativne
nasledne s tym, Ze podle OK, Ze to m6zu uhradit. Takdto komunikacia zo strany Zalovanej nenastala.
Z dokazovania vyplyva, Ze na vzniku Skody sa podielala aj dalSia osoba, ktorou bola Y. C., ktora pre
Zalobcu pracovala ako externa ucétovni¢ka a po odsuhlaseni platby Zalovanou platbu vo vySke 14 580,-
eur na neznamy uCet zrealizovala.

1.7. Jednym z predpokladov zodpovednosti zamestnanca za Skodu je pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody. Podla Zalovanej v konani nie je preukazana pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody, nakolko platbu v kone¢nom dbésledku
zrealizovala Y.a C., a nie samotna Zalovana. K uvedenému sud uviedol, Ze pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou musi byt priama alebo bezprostredna, o znamena, Ze ku Skode
musi déjst jedine a vyluéne v suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zamestnanca. Pritom nemusi ist
o pri¢inu jedinu, ale stadi, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podielala na nepriaznivom nasledku, t.j. na
vzniku Skody. Tak tomu je aj v danej veci. Z hfadiska skumania priciny zaplatenia sumy 14 580,- eur na
zaklade pokynu z neznamej emailovej adresy na neznamy ucet v Taliansku, podla pravidiel zauzivanych
u Zalobcu, uvedenych vySsie, je nepochybné, Ze jednou z pricin, okrem zrealizovanej platby Y. C., bolo
protipravne konanie Zalovanej, ktoré spocivalo v poruseni pracovnych povinnosti, ktoré su stanovené
nielen pravnymi predpismi, ale i pracovnou zmluvou, pracovnou naplfiou, ale tiezZ pokynmi konatefla.
Takymto pokynom bolo preverovanie vSetkych udajov pri ukonoch, ktoré mali Zalobcu zaviazat navonok.
Zalovana si dostatoéne nepreverila informacie pred zrealizovanim platby. Samotny postup pri zadavani
danej platby bol neobvykly, pri€om Zalovana poziadala konatela Zalobcu mailom na jeho mailovu adresu
az po tretom emailovom pokyne na uhradu, a to sumy 8 340,- eur. Ni¢ jej nebranilo urobit' tak uz pred
zrealizovanim platby vo vySke 14 580,- eur. Takymto protipravnym konanim Zalovanej, nepreverenim
udajov, bez pokynu konatela, nasledne Y. C. zrealizovala samotny prevod finan&nych prostriedkov,
¢o potvrdzuje, Ze poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou nakoniec viedlo ku vzniku Skody na strane
Zalobcu. Zavinené poruSenie pracovnych povinnosti Zalovanou nebolo tak jedinou pri€inou vzniku $kody,
ale bolo jednou z pri€in, a to pri¢inou dblezitou, podstatnou a zna&nou. Z hfadiska skumania vzniku



Skody, zrealizovanie pokynu na uhradu sumy 14 580,- eur, je zrejmé, Ze keby si Zalovana riadne preverila
informacie potrebné k realizacii platby, kontaktovala vopred konatefa, ¢o urobila az neskér pri inom
pokyne, ku Skode by nedoslo. Preto sud dospel k zaveru, Ze porusenie pracovnych povinnosti zo strany
Zalovanej, jej protipravne konanie, umoznilo a nepochybne (i ked ako jedna z pricin délezita a podstatna)
viedlo ku vzniku Skody. Dévody, ktoré Zalovanu viedli k poruseniu pracovnych povinnosti a ktoré mohli
vyplyvat z pomerov u Zalobcu nemaju z hladiska vlastného zavinenia Zalovanej, t.j. jej vedomosti a
protipravneho konania a jeho ddésledkoch, Ziadny vyznam, mézu vSak byt podkladom pre Gvahu o
moznosti pomernej Uhrady Skody, ¢o aj bolo zohladnené v prvom rozsudku tunajSieho sudu (odsek
16. tohto rozsudku). Preto sud, vzhfadom na vykonané dokazovanie, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. O uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., ked do omesSkania sa Zalovana dostala nasledujucim dfiom po prerokovani
naroku na nahradu Skody. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 396 ods. 3 a §
262 ods. 1, 2 CSP, a vzhlfadom na &iasto€ny uspech v konani, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v pomernej Casti v 1/3-ine, pretoze sa
domahal zaplatenia sumy 6 068,60 eura, priznané mu boli 2/3-iny z tejto sumy, t.j. 4 045,73 eura. Takze
uspednost’ Zalobcu bola 2/3-iny a jeho neuspeSnost a UspeSnost Zalovanej v 1/3-ine, pritom rozdiel
predstavuje Zalobcovu uspesnost v 1/3-ine. Trovy konania predstavuju sudny poplatok za Zalobu a trovy
pravneho zastupenia. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil naplnenie jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu na strane Zzalovanej. Nebola preukazana priinna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovanej a vznikom Skody. Samotnu platbu a odvedenie pefiaznych prostriedkov z uétu
Zalobcu zrealizovala pani C., a nie Zalovana. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej
na strane jednej a vznikom Skody nie je dana, pretoZze medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
musi byt dany bezprostredny vztah priginy a nasledku. Cize, ak protipravnym konanim Zalovanej bolo,
Ze si nevSimla rozdiel v emailovych adresach, resp. neziadala o opakované potvrdenie a pritom si
ten rozdiel vS§imnut mala alebo mala Ziadat o preverenie, tak medzi tymto jej protipravnym konanim
a vznikom 8kody nie je bezprostredny vztah pri€iny a nasledku, tento vztah sa pretrhol, nakofko na
to, aby priSlo k vzniku Skody, teda k odoslaniu pefazi, musela nastat dalSia skutocnost, a to samotné
zrealizovanie platby jej kolegyriou, externou pracovnickou, pani C., ktora si rovnako tak nevsimla rozdiel
v emailovych adresach, nepozadovala dalSie potvrdenie od konatela spolo¢nosti, v kone¢nom désledku
platbu samostatne zrealizovala. Samotnym protipravnym konanim Zalovanej, Ze si nevSimla rozdiel
v emailovej komunikacii konatefa a podvodného emailu bezprostredne a priamo neprislo k vzniku
Skody. Tym, Ze zadala udaje s platbou do systému eSte nepridlo k samotnému odoslaniu pefiaznych
prostriedkov z uctu Zalobcu a k vzniku Skody. K vzniku Skody mohlo nasledne prist iba tym, Ze k
nasledku konania Zalovanej, ktorym bolo zadanie platby do systému a odstipenie dokladov p. C. musela
pristupit’ dalSia skuto¢nost, ¢im sa bezprostredna retaz vztahu pri¢iny a nasledku prerusila. Bez toho,
aby tato dalSia skuto€nost nezavisla od vOle a konania Zalovanej nastala, by k vzniku $kody nepriSlo.
AZ nasledne, pristupenim tejto daldej skutonosti, a to zadanim a potvrdenim vykonania platby p. C.
prislo k vzniku Skody. Zo strany Zalovanej tak sice boli vytvorené podmienky pre vznik Skody, ale jej
konanie, ktoré bolo v doterajSom priebehu konania aj odvolacim sudom posudené ako poruSenie jej
povinnosti zamestnanca v pracovhom pomere so Zalobcom nebolo bezprostrednou pri¢inou vzniku
Skody, pricom zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pri€inna suvislost nie
je mozné odvodzovat od skuto€nosti, ktora uz sama je nasledkom. Z dosial vykonaného dokazovania,
vysluchov stran, ako aj vysluchov svedkov vyplyvala povinnost p. C. po Zalovanej vykonat kontrolu
a az po nej nasledne odoslat platbu. Uvedena skuto¢nost, Ze prislo k pretrhnutiu pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody vyplyva aj zo Zalobcom predloZenej dohody o uznani
dlhu zo dha 15. 08. 2022, z ktorej skutognosti je zrejmé, Ze tak podla Zalobcu, ako aj podla p. C. k tomu,
aby priSlo k vzniku Skody na strane Zalobcu, bolo nevyhnutné, aby prislo k vykonaniu protipravneho
konania p. C. a iba tak mohlo nasledne prist k vzniku $kody na strane Zalobcu. Pokial by podla Zalobcu
a p. C. jej protipravne konanie nebolo pri¢inou vzniku Skody, nebol by dévod na uznanie dlhu. Pokial
by v8ak odvolaci sud mal za to, Ze vztah konania Zalovanej a samotného nasledku je priamy, tj. Ze
je nepreruSeny a bezprostredny, potom je aj pri stanoveni miery zodpovednosti Zalovanej potrebné
zohladnit, Ze k tomuto konaniu muselo pristupit aj konanie daldej osoby, bez ktorého by nasledok



nenastal vobec, a to v rozsahu vac¢som, ako 1/3-ina. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedla,
Ze ma za to, Zze znenie ¢lanku 7 bod 5 pracovnej zmluvy predstavuje konkrétne zmluvné dojednanie
medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktoré ukladalo zalobcovi, v pripade, ak zalovana sama
neuzatvorila sama poistenie zodpovednosti za Skodu, povinnost uzatvorit poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu Zalovanou. Ma za to, Ze zamestnavatel porusil svoju zmluvnu povinnost dohodnutu
so zalovanou v pracovnej zmluve a porudenie tejto povinnosti zamestnavatela uzatvorit poistenie
zodpovednosti zamestnanca (Zalovanej) za Skodu spbésobenu vykonom povolania, ktord zmluvnu
povinnost’ si dojednal so zamestnancom v pracovnej zmluve pri uzatvarani pracovného pomeru je
skuto€nostou, ktora sa podielala na vzniku Skody. Pre pripad, ak by su odvolaci sud v sulade so svojim
skor§im pravnym nazorom dospel k zaveru, Ze Zalovana zodpoveda Zalobcovi za vzniknutu Skodu, t.j. Ze
je dany jej deliktuélny zavézok na nahradu $kody, o ktorom sud deklaratorne rozhoduje a toto porusenie
povinnosti zamestnavatela sa na vzniku Skody nijako nepodielalo, potom voci Zalobou uplathenému
naroku vznasa procesnu namietku zapocitania podla § 147 ods. 2 posledna veta CSP, nakol'ko Zalovane;j
voci Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody pre porusenie jeho zmluvnej povinnosti ¢lanku 7 bod
5 pracovnej zmluvy. Nasledkom porusenia tejto povinnosti Zalobcu dojednaného v pracovnej zmluve
Zalovana nie je poistena pri vykone svojho povolania poistenim zodpovednosti za Skodu a v pri€innej
suvislosti s porudenim tejto povinnosti zamestnavatela sa jej majetok zmensi a pride k vzniku 8kody na
jej strane a to prave vo vyske, v ktorej jej vznika povinnost nahradit’ Skodu, ktort mala pri vykone svojho
povolania Zalobcovi spdsobit. Pokial ide o0 samotné pravne posudenie veci, poukazala na ustanovenie §
822 a § 823 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi tak vznikla podia &lanku 7 bod 5 pracovnej zmluvy, pokial
Zalovana nepredloZila do 14 dni od nastupu do zamestnania takuto poistnt zmluvu, povinnost' uzatvorit' v
mene Zalovanej poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania. Z uvedenej poistne;j
zmluvy v sulade so znenim § 822 Obc&ianskeho zakonnika by mala Zalovana, ako poistena pravo, aby za
fu poistovatel nahradil $kodu, za ktord zodpoveda, a to v sulade s ust. § 823 OZ priamo poSkodenému,
pricom len zhodou skutkovych okolnosti prejednavanej veci je poskodenym Zalobca. Zalovanej by v
pripade, ak by zamestnavatel splnil svoju zmluvnu povinnost’ vzniklo vzdy vodi poistovatelovi pravo,
aby nahradil Skodu, ktoru pri vykone povolania spdsobila akejkolvek tretej osobe. Tym, Ze Zalobca
uvedenu zmluvnu povinnost porusil, vznika z tohto porusenia Zalovanej voci Zalobcovi pravo na nahradu
8kody, a to €o do vySky v takom rozsahu, v akom jej vznikla povinnost nahradit Skodu spésobenu pri
vykone svojho povolania neur&itému okruhu osdb, zhodou skutkovych okolnosti v danom pripade priamo
Zalobcovi. V pripade, ak by dospel odvolaci sud k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a
je potrebné zalobkyriu zaviazat’ na plnenie jej povinnosti na nahradu Skody spolu s prisluS§enstvom vo
vySke stanovenej odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, poZiadala v sulade s § 232
ods. 3 CSP o stanovenie dlhSej lehoty na plnenie v trvani 1 mesiac. Z uvedenych dévodov navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze z pracovnej zmluvy vyplyval zavézok uzavriet
poistnu zmluvu v prvom rade pre zalovanu, nie pre Zalobcu, bez ohfadu na uvedené v3ak ani uzavretie
poistnej zmluvy by nemalo vplyv na strany zodpovednostného zavazku. K otazke pri€innej suvislosti
medzi konanim Zalovanej a vznikom $kody ma Zalobca za to, Ze s touto sa sud prvej inStancie vysporiadal
spravne a svoj nazor aj riadne v rozsudku zdévodnil. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze
na zrealizovani platby, ktoré viedlo k vzniku Skody, participovala Zalovana ako zamestnankyna Zalobcu
a externa uctovna firma, v mene ktorej konala Y. C.. Nie je sporné, Ze Zalovana pracovala v pozicii
veducej ekonomického oddelenia, z jej pracovného zaradenia vyplyva, Ze ona bola zodpovedna za
komplexné riadenie, organizéciu a ¢innost ekonomického oddelenia, ona mala zabezpecovat' kontrolu
uctovnych dokladov pred ich zauctovanim, a to nielen z hlfadiska dodrzania platnych predpisov, ale
predovsetkym z hladiska vecnej opodstatnenosti G&tovnych dokladov. Zalovana mala byt znala pomerov
v spolo¢nosti zalobcu a mala mat' vedomost o tom, aké ekonomické procesy vo firme Zalobcu prebiehaju.
UZ prinajmendom z tychto znalosti si musela byt vedoma toho, Ze Zalobca nevykonaval v tom Case
Ziadne takeé ¢innosti, z ktorych by mu vznikli zavazky voci zahrani€nému subjektu, na zaklade ktorych
by bol povinny Zalobca zaplatit sumu 14 580,- eur na UCet do Talianska. Rovnako si mala byt vedoma
skuto€nosti, Ze k tejto platbe nemala Ziaden uctovny podklad, Zalobca neevidoval Ziadnu fakturu alebo
ind relevantnu listinu, na zaklade ktorej sa malo pinit. Za takéto posudenie opravnenosti platby rozhodne
nemohla niest zodpovednost ani pani C., ani Ziadna in osoba, hoci pani C. mieru svojej u€asti na vzniku
Skody dobrovolne uznala. Nie je vSak sporné, Ze pani C. robila externu uc¢tovni¢ku. Do naplne ucétovnika
v3ak uz nespada vecné posudenie spravnosti vystavenych dokladov, ale len spravne zaevidovanie uz
existujucich ucétovnych dokladov a operacii do uctovnej evidencie. To, Ze pani C. mala ako druha v
poradi po technickej stranke skontrolovat’ platbu ako taku, ktord ale nahodila do systému Zalovana,



ju nemdze stavat do pozicie zodpovednej za vecnu spravnost tejto platby. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti, ma Zalobca za to, Ze sud spravne vyhodnotil priinna suvislost medzi vznikom Skody a
mierou zavinenia Zalovanej, napadnuty rozsudok teda povaZuje Zalobca za spravny a v plnom rozsahu
sa s tymto rozsudkom stotoZhuje. Pokial ide o lehotu splatnosti zavazku, poukazal na skutonost, Ze
Zalovana si je prebiehajuceho konania vedoma od roku 2020, a teda mohla poéitat aj s tym, Ze bude v
konani pripadne nelspesna, mala teda dostatok ¢asu na to, aby si pripravila finan&nu rezervu pre tento
ucel. Okrem toho, Zalovana nepreukézala v konani, Ze by jej finan¢na situécia bola nepriazniva, a Ze
by pomery na jej strane oddvodriovali priznanie dihSej lehoty splatnosti, a na to poukazala az v ramci
podaného odvolania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalovanou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu suidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) bez prejednania na odvolacom
pojednavani a po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 6 068,60 eura s Girokom
z omeskania vo vyske 5% roéne od 03. 10. 2019 do zaplatenia titulom nahrady $kody. Zalobu podal
z dbvodu, Ze diia 01. 05. 2019 uzatvoril so Zalovanou pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovana
u zalobcu vykonavala druh prace na pozicii vedlcej ekonomického oddelenia. Zalovana sa dna 30.
08. 2019 dopustila konania, ktoré Zalobcovi spdsobilo Skodu vo vyske 14 580,- eur. Toto konanie
spocivalo v tom, Ze Zalovana bez pokynu a vyslovného suhlasu konatela vykonala expresny prevod
pefiazi na neznamy bankovy G&et a to na zaklade informacii z neznamej e-mailovej adresy. Zalovana
zrealizovala Uhradu platby na pokyn z neznamej e-mailovej adresy, nepreverila si s dostatocnou
obozretnostou Udaje, na ktoré mala platbu vykonat, a to aj napriek tomu, Ze samotné pokyny z neznamej
adresy boli nejednoznaéné, matuce a iSlo o va¢siu sumu penazi. E-mailova adresa Zalovanej, konatela
spolo€nosti a rovnako tak vSetkych ostatnych zamestnancov je oznadena nazvom spolo&nosti, preto
Zalobcovi nie je jasné, pre€o Zalovana plnila pokyny, ktoré prichadzali z neznamej e-mailovej adresy
a zrealizovala platbu na nemall sumu penazi, bez zadvazného pokynu nadriadeného, &im Zalobcovi
sposobila vzniknutd $kodu. Zalobca mal za to, Ze $koda, ktor( spdsobila Zalovana pri pineni si svojich
pracovnych povinnosti, bola sposobena z nedbanlivosti, a preto sa domahal nahrady Skody rovnajucej sa
Stvornasobku priemerného mesacného zarobku Zalovanej vo vyske 6 068,60 eura. Rozsudkom zo dna
31. marca 2022 €. k. 6Cpr/2/2020-155 sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4 045,73 eura s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4 045,73 eura od 03. 10. 2019 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (ll.). O
trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zzalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo
vySke 1/3-iny. KedZe odvolanie proti nemu podala len Zalovana, zamietajlci vyrok zostal pravoplatny
a po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
zostala predmetom konania uz len suma 4 045,73 eura, o ktorej sud prvej inStancie opatovne rozhodol
napadnutym rozsudkom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Suad pri tejto Cinnosti rieSi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti,



t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanou v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pri¢om v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dal sud prvej indtancie odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu, vratane tych, ktoré Zalovana uvadzala v
odvolani. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto
dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k
namietkam uvedenym v odvolani Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Nosnym odvolacim dévodom Zalovanej bolo nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovanej a vznikom Skody. S otazkou vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu,
ako aj otdzkou preukazania pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody sa vo
viacerych rozhodnutiach zaoberal Najvy$si sud SR, ktory v tychto rozhodnutiach uviedol:

10.1. Pre vznik v8eobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené nasledujuce
predpoklady: vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim,
protipravny ukon, porusenie povinnosti pri pineni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo
umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna suvislost medzi poruSsenim povinnosti a vznikom
S8kody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre zodpovednost zamestnanca za Skodu podla tohto
ustanovenia sa vyzaduje splnenie v3etkych uvedenych predpokladov. Ak nie je splineny €o len jeden
predpoklad, zamestnanec za Skodu podfa tohto ustanovenia nezodpoveda (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 318/2009 z 21. 10. 2010).

10.2. Otazka pric¢innej suvislosti (vyrieSenie ktorej patrilo podla dovolacieho sudu k najvyznamnejSej
Zlozke pre posudenie predmetnej pravnej veci) je v svojom zaklade otazkou skutkovou, ktord méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto&nost'ou (ako pri€inou tejto ujmy) ma byt pri€inna suvislost’ zistovana, je ale nepochybne
posudenim pravnym. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana, a prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri¢inna suvislost' (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dna 30. 6. 2010).

10.3.1. Dovolaci sud uz vo svojom prviom rozhodnuti v tejto veci uviedol, Ze o vztah pri€innej
suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri€innej suvislosti medzi vykonom advokéacie a
Skodou spbdsobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi vykonom advokacie a S8kodou klienta vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost’ advokata nenastava.
Otazka pri€innej suvislosti méze byt vzdy rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ od vSeobecnych suvislosti a skumat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; asova suvislost ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992, porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008).

10.3.2. V postupnom slede javov je kazda pric¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy
fou spOsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou
na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny - nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu
ako (priama) pric¢ina Skody existuje skutognost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (porovnaj
tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007).

10.3.3. Ak sa teda v konkrétnom pripade zda, Ze viac skuto€nosti spolupdsobilo pri vzniku Skody, je
podstatné urcit, ¢i pédvodna skutocnost’ (v tomto pripade konanie advokata) je tou skutoénostou, bez
ktorej by nedoSlo ku Skodlivéemu nasledku, alebo €i k tejto skuto€nosti pristupila nova skutoénost, ktora
bez ohladu na pévodné skuto&nosti, samostatne pdsobila ako pri€ina Skody.



10.3.4. Ak je pri€in viac, pésobia z ¢asového hladiska bud’ subezne alebo nasledne, pricom sa ¢asove
neprekryvaju. V takomto pripade je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne
nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody natofko prepojeny, Ze uz z pGsobenia
prvotnej pri¢iny mozno vyvodit vecnu suvislost so vznikom $kodlivého nasledku (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 547/2013 zo dha 11. 09. 2013).

10.4.1. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/22/2019 zo dha 31. 03. 2022 NS SR uviedol, Ze atributom
pri¢innej suvislosti je ,priamost” pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku
toho skumat, ¢i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou z&kon spdja zodpovednost za Skodu." (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/32/2007, R 28/2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/219/2007, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/301/2009).

10.4.2. Najvy38i sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a
dosledkami je dana, ak by bez zavinenia pachatela nedoslo k Skodlivému nasledku. Pri€inna suvislost
medzi konanim pachatela a désledkami nie je naruSend, ak je konanie pachatefa sprevadzané inou
skuto€nostou, ktora prispieva k vyskytu nasledku, ale spravanie pachatela zostava skutoénost'ou, bez
ktorej by k nasledkom nedoslo. Pri¢inna suvislost’ by bola narusena len vtedy, ak by nova okolnost
konala ako vylu€na a nezavisla pricina, o by malo za nasledok bez ohladu na spravanie pachatela
(uznesenie NS CR sp. zn. 3Tdo/399/2002).

11. Najvy8si sud v uzneseni z 31. januara 2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010 uviedol, Ze ,,pri¢inna
suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa,
aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestadi iba pravdepodobnost priinnej suvislosti, &i
okolnosti nasvedéujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba vZdy preukdzat. Rozhodujuca je vecna
suvislost' pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer vsetky
pravne systémy Eurdpskej unie), €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu
tak bolo, pri¢inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, priinna
suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Suc¢asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto
priciny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, Ci tu pri€inna suvislost je alebo nie. Protipravny tkon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku
Skody (kumulativna kauzalita), staci, ze je jednou z pri€in, a to pri¢inou délezitou, podstatnou a zna&nou.
Treba tiez rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto€nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku
toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo, €i jedna skuto€nost vylu€uje druhd,
pripadne ¢€i novou skuto¢nostou doslo k prerudeniu pdvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno
poukazat' aj na Principy eurépskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré
(ako dielo poprednych predstavitelov eurdpske;j civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe)
pravnicky vymedzuju pri€innu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj D., JG. et
al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich Skod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89).
Podla tychto principov (€l. 3:104, bod 1), ak uréita skuto¢nost viedla neodvratne k spésobeniu Skody,
nasledna skuto&nost, ktord by sama spodsobila tu istu Skodu, neméze byt brand do uvahy (nemozno
na fiu brat zretel’)."

12. Odvolaci sud sa tak so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, opisanymi v bodoch 19. az 19.3.
napadnutého rozsudku, ako aj s naslednym posudenim otazky pri€innej suvislosti Zalovanej na vzniku
Skody Zalobcu v plnom rozsahu stotoZfiuje, ked mal za preukazané, Zze Zalovana sa dopustila konania,
ktoré bolo jednou z pri€in spdsobenia Skody Zalobcovi vo vyske 14 580,- eur (bod 19. napadnutého
rozsudku) a na vzniku Skody sa podielala aj dalSia osoba, ktorou bola Y. C. (bod 19.3. napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud mé za to, Ze nedbanlivostné konanie Zalovanej bolo jednou z pri€in vzniku Skody
(kumulativna kauzalita), a to pri€inou délezitou, podstatnou a zna¢nou. Aj ked pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovanej a vznikom 8kody na strane Zalobcu je v danej veci sprevadzana aj inou skuto€nostou,
konanim Y. C., ktora prispela k vzniku Skody, stéle spravanie Zalovanej zostava tou skuto¢nostou, bez
ktorej by k vzniku Skody nedoslo, pretoZe ak by Zalovana nebola po zadani platby a po jej schvaleni



vytlacila email a zobrala ho osobne do kancelérie Y. C., aby skontrolovala zadané udaje, Y. C. by sa
touto platbou vébec nebola zaoberala. Preto v danej veci podla nazoru odvolacieho sudu ani nemozno
skonstatovat, Ze by samotné konanie Y. C. bolo vylu€nou a nezavislou pri¢inou, spdsobujucou vznik
Skody alebo, Ze by jej konanim doSlo k pretrhnutiu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a
vznikom Skody. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o preukazani
pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody za spravny.

13. Pokial Zalovana namietala, Ze v pripade preukazania pri¢innej suvislosti je potrebné zohladnit' aj to,
Ze k tomu muselo pristupit’ aj konanie dalSej osoby (neuviedla, ¢i tym mysli Zalobcu alebo Y. C.), a to
v rozsahu va¢som ako 1/3, k tomu odvolaci sud dodava, Zze zo 8kody spdsobenej Zalobcovi vo vyske
14 580,- eur si Zalobca voc&i zalovanej v tomto konani uplatnil len sumu 6 068,60 eura s prisluSenstvom.
Po zruSeni skorSieho rozhodnutia sudu prvej inStancie do$lo diha 15. 08. 2022 medzi zalobcom a H&P
Business s. r. 0., ktorej konatefom je Y. C. a Y. C. k uzavretiu dohody o uznani dlhu a nahrade $kody,
ktorou Y. C. na spésobenej Skode 14 580,- eur uznala porusenie jej zmluvnych povinnosti a dohodla sa,
Ze Zalobcovi nahradi Skodu v rozsahu 6 000,- eur, ktoru sa zaviazala splatit’ v splatkach po 1 000,- eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca uz v podanej Zalobe zohladnil spoluzodpovednost druhej osoby, ked sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia menej ako polovice vzniknutej Skody a sud prvej indtancie v prvom
rozhodnuti zohladnil spoluzodpovednost' Zalobcu v rozsahu 1/3, €o Zalobca nenamietol (zamietajuci
vyrok zostal pravoplatny), a tym, Ze sud mal spoluzavinenie Zalobcu posudit' v inom rozsahu, Zalovana v
priebehu konania neuvadzala a odvolaci sud pre takyto postup za danych okolnosti ani nevidel dévody.

14. Dal$ou odvolacou namietkou bolo vznesenie procesnej namietky zapocitania podla § 147 ods. 2
posledna veta CSP, ked mala Zalovana za to, Ze Zalobca ako zamestnavatel porusil svoju zmluvnu
povinnost’ dohodnutu so Zalovanou v pracovnej zmluve - povinnost uzatvorit poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu zalovanou, preto Ziadala zohfadnit’ vznik Skody na jej prave vo vyske, v ktorej jej
vznika povinnost' nahradit’ Skodu.

15. Podla § 147 ods. 2 CSP vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

16. Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

17. Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom odvolacieho sudu v
zruSujucom uzneseni, z ktorého sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vychadzal, a to z toho,
Ze neuzavretie tejto poistnej zmluvy nema na toto konanie vplyv a s tvrdenim Zalovanej, Ze tym, Ze
Zalobca poistnt zmluvu neuzavrel, prispel k vzniku Skody. Odvolaci sud na uvedenom nadalej zotrvava,
pricom dodava, Ze neuzavretie poistenej zmluvy nespésobilo vznik Skody a ani sa na fiom Ziadnym
spdsobom nepodielalo a mohlo mat vplyv na iné skuto&nosti, av$ak nie na vznik $kody. Zalovana okrem
tejto argumentécie tento odvolaci dévod oproti jej prvému odvolaniu rozsirila o dalsi dévod a uviedla,
Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze zalovana zodpoveda za vzniknutd Skodu a porusenie povinnosti
zamestnavatela sa na vzniku 8kody nijako nepodielalo, potom voci Zalobou uplatnenému naroku vznasa
procesnu namietku zapoditania.

18. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapoditanie je spdsobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladdvok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky a diZznik naopak (vzdjomnost pohladavok). PInenie musi byt rovhakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapoditanie proti pohfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav
mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v désledku zapo itania, a to v rozsahu, v akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy$Sia, zanika len do vy3ky zapoditavanej protipohladavky.



19. Z povahy zapoéitania pohladavok, ako jedného zo zakonnych spdsobov zaniku zavazku, vyplyva,
Ze osoba uskutoCiujuca zapocitaci ukon ,nepopiera pohladavku®, proti ktorej zapoc€itanie smeruje. Ak
Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajucom konani
domaha plnenia od Zalobcu povaZovat za kompenzaénu namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V takom
pripade ide vzdy o vzajomnu Zalobu, a to aj pokial' je Zalovanym uplathovana nizSia pohladavka, nez
je Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu.

20. Najvyssi sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. 50bdo/9/2021 zo dfia 24. 05. 2022 uviedol, Zze zapocitanie
ako kazdy pravny ukon musi byt zrozumitelny a urcity a z prejavu véle veritela musi predovietkym
vyplyvat, ktora ur€iti pohladavku alebo viac pohladavok a v akej vyske chce zapocitat’ vodi inej alebo
viacerym pohladavkam, ktoré ma diznik v pravnej pozicii veritela vo&i nemu. K zaniku pohladavky
dochadza vtedy, ked sa pohladavky stretnu a stretnu sa vtedy, ked su splatné. KedZe spravidla nemaiju
rovnaky den splatnosti, stretnu sa so splatnostou tej pohladavky, ktora ma neskorsiu splatnost’. K zaniku
pohladavok déjde spravidla spatne, k momentu, ked sa pohladavky stretnd. Kompenzaény prejav mbze
byt uspesne urobeny iba od toho okamihu, ked' sa vzajomné pohladavky s plnenim rovnakého druhu
stretli a boli sposobilé na zapocitanie.

21. Zalovana je opravnena uplatnit v prebiehajicom sporu svoj vlastny kompenzadny narok vodi
Zalobcovi, ak ide o pohladavku, ktoru mozno jednostranne zapodcitat proti Zalobou uplatnenej
pohladavke podla predpisov hmotného prava. Z povahy veci vSak vyplyva, Ze tak mozno urobit, ak osoba
uskutoChujuca zapocitaci ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej zapocitane smeruje. To ma vyznam aj
pre posudenie pripadného podania Zalovanej v sporovom konani. V danom pripade Zalovana v priebehu
celého konania popierala pohladavku Zalobcu a ani nepodala vzdjomnu Zzalobu v zmysle ustanovenia
§ 147 ods. 2 CSP, pretoZe tato by musela spinat naleZitosti Zaloby (§ 132 a nasl. v nadvéaznosti
na § 147 ods. 3 CSP). Odvolaci sud preto podmieneny procesny ukon Zalovanej (za podmienky, Ze
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zalovana zodpoveda Zalobcovi za vzniknutd 8kodu), ktorym vzniesla
procesnu namietku zapodcitania, nezobral do uvahy, pretoZe takyto ukon Zalovanej nepovazoval za ukon
zapocitania, spdsobujuci zanik pohladavky Zalobcu, uplatnenym v tomto konani. Z dévodu popierania
pohfadavky Zalobcu Zalovanou nemohol byt tento jej ukon povaZzovany za kompenzacnu ndmietku podla
§ 147 ods. 2 CSP, ale len za vzgjomnu Zalobu, ktoru v zmysle ustanovenia § 372 CSP v odvolacom
konani nemoZzno uplatnit’ a v priebehu konania zo strany Zalovanej nebola podana vzajomna Zaloba,
spifiajica nalezitosti zaloby (§132 a nasl. CSP). Z uvedeného dévodu na tento podmieneny procesny
ukon Zzalovanej odvolaci sud neprihliadol a vznesenie kompenzacnej namietky Zalovanou nepovazoval
za dévodné. Vzhladom k uvedenym dévodom, povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Zalovana v odvolani poziadala, aby v pripade, ak Zalovanu zaviaze na zaplatenie Zalovanej sumy,
jej v zmysle citovaného ustanovenia poskytol lehotu na plnenie 1 mesiac, ¢o odbévodnila tym, Ze vyska
Zalovaného naroku je znana a v pripade plnenia do troch dni od doru€enia rozhodnutia odvolacieho
sudu, by mohlo prist k ohrozeniu moznosti pInit zdkladné Zivotné potreby Zalovanej a jej rodiny, pri¢om
stanovenie dlhSej lehoty na plnenie by pre Zzalobcu nepredstavovalo zavaznejSiu ujmu na jeho pravach.
Zalovana okrem svojho tvrdenia o moznom ohrozeni moznosti plnit zakladné Zivotné potreby jej a jej
rodiny toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom neodévodnila a nepodlozila dékazmi, preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol dévod na prediZenie lehoty plnenia. Okrem toho, tento spor uz
trva viac ako tri roky, teda Zalovana mala ¢asovy priestor na to, aby sa na moznost, ze v tomto konani
bude zaviazana na v Zalobe zaplatenu sumu alebo jej €ast pripravit.

24, O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1
CSP, a kedze zalobca mal v odvolacom konani uspech, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



