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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a. s.,
ICO: 35 787 783, Panenska 7, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti odporcom: 1. V. S., nar. XX. XX.XXXX, O. XX, O., 2. U. S,, nar.
XX XX.XXXX, O. XX, Bratislava o zaplatenie 2 534,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a 2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 947,54 euro spolu s 5,50 %
ro€nym urokom z omeskania od 21.8.2013 az do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.
Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 11. 7. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
1/, 2/spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2 534,53 euro spolu s urokmi z diznej Gverovej istiny
vo vyske 13,88 % rocne zo sumy 2 474,45 euro od 4. 5. 2012 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 2 595,49 euro od 1. 7. 2012 do 25. 1. 2013, zo sumy 2 534,53 eura od 26. 1.
2013 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 8. 12.
2008 uzatvoril ako veritel s odporcom 1/ zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej
previedol na Ucet odporcu 1/ sumu 2 987,45 euro, ktorl sumu sa odporca 1/zaviazal splacat formou
Sestdesiatich mesaénych splatok po 73,09 euro so splatnostou prvej splatky dria 15. 1. 2009.

Odporca 1/ napriek dohodnutym splatkam uhradil z poskytnutej pozi¢ky len ¢ast vo vySke 2 039,91 euro.
V désledku neplatenia dohodnutych splatok odstupil listom zo dfia 10. 5. 2012 navrhovatel od uzavretej
zmluvy. Ku diiu podania navrhu tak odporcovia 1/, 2/dlhuju navrhovatefovi sumu 2 534,53 eura, ktora
suma pozostava z nasledovnych platieb:

- zvy8ok Uverovej istiny 2 474,45 eura
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- dIZné uroky z uveru 60,08 eura



- zmluvne dohodnuty urok 13,88 % ro€ne zo sumy 2 474,45 eura od 4. 5. 2012 az do zaplatenia

- urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2595,49 euro od 1. 7. 2012 do 25. 1. 2013 a zo sumy 2 534,53
euro od 26. 1. 2013 az do zaplatenia.

Pasivnu legitimaciu odporkyne 2 / navrhovatel odévodnil tym, ze odporkyfa 2/ v Uverovej zmluve
pisomne prehlasila, ze suhlasi s vy$Sie uvedenou ziadostou odporcu 1/spotrebitelsky uver ako aj so
vSeobecnymi tverovymi podmienkami a Zze vSetky udaje uvedené v suvislosti s touto ziadostou su platné
a pravdivé, ze spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1/ uhradi zavazky zo zmluvy o Uvere a prislusenstvo.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, v ktorych pravny
zastupca navrhovatela suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, odporca 1/ Ziadal
pojednavanie zrusit a povolit dlZnd sumu splacat v mesaénych splatkach. Odporkyria 2/ mala doruenie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila ani neZiadala o odro¢enie pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dia 28. 11. 2008, vSeobecnymi podmienkami CETELEM Slovensko a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, odstupenim od uverovej zmluvy zo dha 10. 5. 2012, ako aj dald8im obsahom
spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 28. 11. 2008 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcami 1/, 2/ zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Odporcovia vyCerpali z poskytnutého Gverového ramca penazné prostriedky v
celkovej vyske 2 987,45 euro. Odporcovia sa zaviazali splacat’ iver formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 73,09 eura, splatnych k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, pocinajuc diiom 15. 12. 2008.
Odporcovia zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnili. V ddsledku neplnenia si svojich
zmluvnych povinnosti navrhovatel od zmluvy odstupil, z ktorého dévodu sa ku driu 30. 6. 2012 stal dih
vo vySke 2 534,53 euro splatny. Uvedena suma pozostava zo zvySku Uverovej istiny 2 474,45 eura,
sumy 60,08 euro ako dlznych Urokov z Gveru, zmluvne dohodnutého uroku 13,88 % roCne zo sumy 2
474,45 eura 0 4. 5. 2012 az do zaplatenia, uroku z omesSkania 9 % ro€ne zo sumy 2 595,49 eura od 1.
7.2012 do 25. 1. 2013 a zo sumy 2 534,53 eura od 26. 1. 2013 az do zaplatenia.

Podla &lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, politika Unie zabezpe&i vysoku urover ochrany
spotrebitela.

Podla Hlavy I. &l. 4 bod 2 pism. f) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, spoloéné pravomoci Unie a
Clenskych Statov sa uplatiiuju aj v jednej z hlavnych oblasti, a to ochrane spotrebitela.

Podla Hlavy I. Clanok 12 Zmluvy o fungovani Eurépskej L’Jnie,’poiiadavky ochrany spotrebitela sa
zohladnia pri definovani a uskuto€niovani inych politik a ¢innosti Unie.

Podla Hlavy XI. ¢&lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpe it vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane
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ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na
informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, Clenskeé Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestratil ochranu, zabezpecenu touto smernicou, s tym,
Ze si vyberie pravo k nej ¢lenského Statu ako prav uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost
s Uzemim Clenskych Statov.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na tcely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ¢lanku 1ll bod 4. 1. V8eobecnych podmienok CETELEM Slovensko a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty tver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. CETELEM splatku pouzije na Uhradu
dohodnutych drokov, poplatkov, pripadne podfa aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného
CETELEMOM, vratane Ciastok ur€enych na uhradu poistného, pokial je klient poisteny. Klient je povinny
splacat poskytnuty aver
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vratane nakladov na uc¢et CETELEMU pod variabilnym symbolom, ktorych &isla oznami CETELEM
klientovi pisomne. Platba bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nemusi byt povazovana za
uhradenu. CETELEM SIM 3 rade pravo urcit klientovi nové bankové spojenie pre splacanie tveru (&islo
bankového u¢tu a variabilny symbol). Tuto zmenu klientovi oznami vopred.

Listom zo dna 10. 5. 2012 odstupil navrhovatel od uverovej zmluvy ¢&islo 42630279579002 zo dia 28.
11. 2008 podla ¢lanku lll - 6. 1 VOP z dévodu omeskania so splacanim Gveru.

Podla ¢lanku 1ll - 6. 1 VOP CETELEM, zmluva o spotrebitefskom Uvere méze zaniknudt splnenim
dlhu, odstupenim od zmluvy alebo zo zakona. CETELEM je opravneny od nej odstupit a pozadovat
splatenie diznej sumy, vratane prislusenstva ku driu Gu¢innosti odstipenia v pripade, ak sa klient dostal
do omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako
2 mesiace alebo klient uviedol v ziadosti nepravdivé, neaktualna alebo neuplné Udaje, alebo bolo zacaté
exekucné konanie na majetok klienta, pripadne spoludiznika, alebo klient porusil niektoru z dalSich
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy alebo zo zmluy, ktorych predmetom je zabezpecenie pohfadavky z
Uveru. Zanik zavazku sa riadi platnou pravnou Upravou.

V danej veci sud povazoval za preukazané, Ze odporcovia sa dostali do omeskania so zaplatenim splatky
uveru po dobu dlhSiu ako 2 mesiace, preto prijal zaver, Ze vo veci existoval dévod, ktory si uastnici v



zmluve dohodli ako dévod pre odstupenie od zmluvy a pokial navrhovatel z tohto dévodu od zmluvy
odstupil a v konani tiez preukazal, Ze tento prejav vble sa dostal do dispozicie odporcov tak, ako to
predpoklada § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prijal aj zaver, Ze od predmetnej zmluvy navrhovatef
odstupil acinne.

Podla § 39 obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. K odstupeniu od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ si vSetko, o podla nej dostal.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc). ZruSenim zmluvy zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.
Momentom odstupenia vznikaju nové prava a povinnosti, a to prava a povinnosti z bezdévodného
obohatenia, a ucastnici zrusenej zmluvy su povinni vratit' si vykonané plnenia. V prejednavanej veci
si UCastnici spotrebitelskej iverovej zmluvy dohodli iné désledky odstupenia od zmluvy ako obsahuje
citovana v8eobecna uUprava
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obcianskeho prava, a to opravnenie navrhovatefa poZadovat od odporcov zaplatenie celej dliZnej sumy
podla zmluvy, vratane prisluSenstva ku driu G€innosti odstupenia. S poukazom na citované ustanovenie
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od zédkona v neprospech spotrebitefa tak tym zhorsit' jeho zmluvné
postavenie, sud zastava nazor, Ze dosledky odstupenia od zmluvy tak, ako si u€astnici v predmetne;j
spotrebitelskej uverovej zmluve dohodli su nevyhodnejSie pre odporcov ako spotrebitelov nez désledky
odstupenia od zmluvy o Uprave v ob&ianskom zakonniku, nakolko zavazuju odporcov k povinnostiam
nad ramec povinnosti, ktoré im vznikli v désledku odstupenia od zmluvy podla citovanych vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. S tym zhorSuju ich postavenia ako spotrebitelov, &im sa ako
spotrebitelia na zéklade takéhoto zmluvného dojednania dostavaju do nevyhodnejSieho postavenia
ako im priznava obc¢iansky zakonnik. Preto sud dojednanie u&astnikov o désledkoch odstupenia od
predmetnej spotrebitelskej zmluvy s poukazom na citované §§ 39, 54 Obc&ianskeho zakonnika povazoval
za neplatné, a vychadzal zo zaveru, Ze odstupenim navrhovatela od zmluvy do$lo k zrudeniu zmluvy
od zaciatku (ex tunc), pbvodné prava a povinnosti zmluvnych stran zanikli a vznikla povinnost’ vratit si
poskytnuté plnenia. Sud len dodava, Ze navrhovatel sa dobrovolne rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy
o odstupeni, a to aj napriek tomu, Ze existuju aj iné pravne inétitaty, ktoré zmluvu nerusia komplexne s
ucinkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhodu splatok a pod.).

Na podporu uvedenej pravnej argumentacii sud dava do pozornosti pravne zavery prijaté Krajskym
sudom v PreSove a v rozsudku zo dna 13. 9. 2012, sp. zn. 20Co 35/20j1, rozsudok NS SR sp. zn.
5MCdo 20/ 09, rozsudok NS SR sp. zn. 1M Obdo V2/2007, rozsudok NS CR, sp. zn. 33 Odo131/2003.

V danej veci sa navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere domahal od
odporcov zaplatenia Uverovej istiny vo vyske 2 474,45 euro, 60,08 euro ako diznych urokov z Uveru,
zmluvne dohodnutého uroku 13,88 % ro¢ne zo sumy 2 474,45 euro od 4. 5. 2012 az do zaplatenia,
uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2 595,49 eura od 1. 7. 2012 do 25. 1. 2013 a zo sumy 2 534,53
eura od 26. 1. 2013 az do zaplatenia. Odporcovia doposial zaplatili sumu z poskytnutého Gveru vo vyske
2 039,91 euro preto sud odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne



rozdiel medzi poskytnutym uverom 2 987,45 euro a uhradenou sumou 2 039,91 euro rovna sa 947,54
euro a navrh v Casti prevySujucej tuto sumu vzhfadom na vySSie citované pravne zavery zamietol.

Pokial ide o troky z omeskania, sud podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi
uroky z omeSkania s vydanim priznaného bezdbévodného obohatenia zo sumy 947,54 euro tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za 1. defi omeSkania odporcov s vydanim tohto bezdévodného
obohatenia nepovaZoval sud deh nasledujuci po dni, kedy navrhovatel odporcov prvykrat vyzval na
zaplatenie dlznej sumy (§ 563 Obcianskeho zakonnika) pretoze navrhovatel v konani nepreukazal kedy
bolo odstupenie od zmluvy zo dfia 10. 5. 2012 doru¢ené odporcom. Sud priznal urok z omeSkania
odo dria nasledujuceho po doru€eni navrhu na zac¢atie konania odporcom, to je odo dfia 21. 8. 2013 v
zakonnej vyske, ktora zodpoveda predpisom obc&ianskeho prava (§ 3 nariadenia viady Ccislo 87/1995
Z.z. ).V prevySujucej €asti su sud navrh aj ohladne prisluSenstva zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalovana suma predstavovala 2 534,53 €,
priznana suma k zaplateniu 947,54 €. Navrhovatel bol Uspesny v
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pomere 37,37 % a odporcovia v pomere 62,63 %. Odporcovia boli uspesni vo vacsej Casti, z ktorého
dovodu by bol navrhovatel povinny zaplatit' im nahradu trov konania v celkovom pomere 25,26 % (62,63

% - 37,37). Odporcovia si trovy konania neuplatnili a z obsahu spisu sudu nezistil, Ze by im v konani trovy
vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania odporom nepriznal (§ 151 ods. 1, 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

7

17C/304/2013

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



