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Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou Michala€ovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom KaradZig¢iva 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: N. C., nar.
XXX XXXX, bytom S. R. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie sumy 547,35 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 215,41 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9 % p.a.
- zo sumy 96,19 € od 28.6.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 53,81 € od 28.4.2010 do zaplatenia,

-zo sumy 65,41 € od 28.5.2010 do zaplatenia a to vSetko v splatkach po 10,- € mesacne, splatnych vzdy
do posledného dfa v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Sud uréuje, Ze dojednana zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
24.10.2008 v zneni: "V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktore;
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3
bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatna okamihom
dorucenia Ziadosti o vpojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla
poru$enim povinnosti, na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny uhradit
Podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. ", je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto
podmienky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugenym sudu diia 25.4.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 547,35 € spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorene;j



podla § 43 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala
v dosledku zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za ¢o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému sluzby riadne a v&as poskytol a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani
vystavil a dorudil Zalovanému:

- faktaru €. 7005417698 s datumom splatnosti do 27.6.2010, ktorej dlzna suma ku dnu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 96,19 €,

- faktaru €. 7003376584 s datumom splatnosti do 27.4.2010, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 53,81 €,

- fakturu €. 7004408126 s datumom splatnosti do 27.5.2010, ktorej diZznd suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 65,41 €.

Zaroven si Zalobca voc€i Zalovanému z titulu poruSenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
pripojeni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2,50 € vo fakture €. 7006428139 a v
sume 331,94 € vo faktdre & 7112474814. Zalovany dohodnutt cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 3.10.2012 bola
pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke diznej istiny 547,35 € s
prisluSenstvom postipena zalobcovi. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z. platného a uc¢inného od 1.1.2009 si zalobca uplatnil voci zalovanému aj irok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar.

Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie sudu nedostavil, predvolanie na pojednavanie ma
vykazané riadne a v€as, svoju neucast’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil z dévodu kolizie s
inym pojednavanim v rovhakom termine, pravny zastupca Zalobcu suhlasil s rozhodnutim vo veci bez
osobnej ucasti Zalobcu a jeho zastupcu. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p., prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o pripojeni, Dodatkami k Zmluve o
pripojeni, faktirami, zmluvou o postupeni pohladavok vratane jej prilohy, pisomnym podanim zalobcu,
vysluchom zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany uzavrel dita 25.2.2005 s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou EuroTel Bratislava, a.s.
zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta SIM karta ¢. 13000601414-3 s tel. Cislom XXXX XXX XXX a datumom
aktivacie 25.2.2005. Zalovanému bol zriadeny pristup k verejnej telefénnej sluzbe GSM s programom
sluzieb 55V, dalej bola aktivovana sluzba identifikacia volajuceho ucastnika (CLIP), sluzby presun
volnych minat a zruSenie EASY. Podla zmluvy miestom poskytovania sluzby je Uzemie Slovenskej
republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach, cena za poskytovanie sluzby je
stanovena Cennikom. Zmluva bola uzatvorena na neurgity das. Zalovany v zmluve o pripojeni vyhlasil, Ze
sa zoznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej teleféonnej
sluzby spoloénosti EuroTel Bratislava, a.s., s osobitnymi podmienkami sluZieb, ak ich podnik vydal
pre sluzby, ktoré pozaduje aktivovat a Cennikom sluzieb spoloc¢nosti EuroTel Slovakia, a.s., ktoré sa
ako neoddelitelné sucasti zmluvy zaviazal dodrziavat. Svojim podpisom na zmluve zalovany potvrdil
prevzatie VSeobecnych podmienok, osobitnych podmienok, Cennika a SIM karty, dalej ze si zavazne
objednava sluzby Specifikované v zmluve, Ze sa zavazuje riadne a v€as platit plnit' vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy, dodatkov k Zmluve, VSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma
riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb.



Dria 25.2.2005 Zalovany zarovefi uzatvoril so spolo€nostou EuroTel Bratislava, a.s. Dodatok k Zmluve o
pripojeni, SIM karta &. XXXXXXXXXXX-X, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb 55Viac
vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi Dodatku za aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty
vo vySke 1,- Sk bez DPH a zavazok podniku zabezpedit U€astnikovi predaj zlavheného mobilného
telefébnu uréeného na pouzivanie v sieti GSM, typ MT: Nokia 6100 za maximalnu kupnu cenu 310,-
Sk. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie MT a zaviazal sa riadne a v&as platit cenu sluZieb
podniku podfa zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni.
Podnik sa zaviazal poskytnut Zalovanému od uzavretia Dodatku do 31.12.2005 50% zfavu z pau8alneho
mesacného poplatku za vyuZivanie programu sluzieb 55Viac. V bode 4. Dodatku bola pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika dojednana zmluvna pokuta v sume 15.000,- Sk.
Dodatok tvori neoddelitefni su€ast Zmluvy o pripojeni a bol uzatvoreny na dobu urcitd, a to na dobu
viazanosti.

Zalovany difia 24.10.2008 uzatvoril so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. (pravny nastupca
spoloCnosti EuroTel Bratislava, a.s.) dalSi Dodatok k Zmluve o pripojeni, t.&. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorého zalovany pokracoval v programe sluzieb 55Viac. Podnik sa zaviazal zabezpe it zalovanému
predaj zlavneného mobilného teleféonu typ Samsung U800 za maximalnu kupnu cenu 0,03 € (1,- Sk)
a zalovany sa zaviazal, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov bude riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, ze sa nedopusti
takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti
zo strany ucastnika, Ze nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb s niz§im mesacnym
poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb podla tohto Dodatku a Zze bude dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, plathnym cennikom sluzieb
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto Dodatkom. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
bola zo strany Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo
v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ Vseobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, bola medzi
ucastnikmi zmluvy dojednana zmluvna pokuta vo vysSke 331,94 €. V pripade ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky je tato zmluvna pokuta splatna okamihom dorucenia ziadosti podniku. Zaplatenim
zmluvnej pokuty nezanika pravo podniku na nahradu Skody v pinom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Platnost a u¢innost’ Dodatku nastala driom jeho
podpisania zmluvnymi stranami, bol uzatvoreny na dohodnutd dobu viazanosti a tvoril neoddelitelnu
sucast’ Zmluvy o pripojeni.

Za uzivanie sluzieb dojednanych v zmluve boli Zalovanému vystavené nasledovné faktiry:

- faktara €. 7003376584 na sumu 55,47 € so splatnostou dfia 27.4.2010,

- faktura €. 7004408126 na sumu 67,07 € so splatnostou dria 27.5.2010,

- faktura ¢. 7005417698 na sumu 98,69 € so splatnostou dria 27.6.2010

- faktara €. 7006428139 na sumu 2,50 € so splatnostou dria 27.7.2010

- faktara €. 7112474814 na sumu 331,94 € so splatnostou dria 25.12.2011.

Z obsahu faktury ¢. 7006428139 vystavenej dna 8.7.2010 na sumu 2,50 € mal sud preukazané, ze
predmetna suma predstavuje poplatok za upomienku oneskorenej platby a fakturou ¢. 7112474814
vystavenou dnia 8.12.2011 so splatnostou 25.12.2011 bola Zalovanému vyrubena zmluvna pokuta

vo vySke 331,94 €. Ostatnymi faktirami boli zalovanému vyucétované ceny za sluzby poskytované
prevadzkovatelfom.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dria 3.10.2012 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom mal sud preukézané postupenie pohladavky vodi
Zalovanému uplatnenej v tomto konani.



Z pisomného podania Zalobcu zo diha 17.2.2014 vyplyva, Ze Zalobca si v Zalobnom navrhu uplatfiuje
pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 215,41 €, ako aj
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej vo fakture €. 7112474814 z titulu porusenia bodu
1 pism. b/ Dodatku k zmluve o pripojeni, t.j. poruSenie povinnosti Zzalovaného riadne a vcas platit
cenu sluzieb a teda poruSenie zavazku doby viazanosti Zalovanym v zmysle ust. bodu 4 dodatku k
zmluve o pripojeni zo dnha 24.10.2008. Zmluvna pokuta podfa Zalobcu bola dojednana v sulade s ust.
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o
zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Z ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni jednoznaéne
vyplyva, poruSenie ktorych zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou ma za nasledok vznik prava Zalobcu na zaplatenie dojednanej
zmluvnej pokuty. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zdkaz dojednania zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je
zabezpecfovacim instituitom upravenym zakonom. Pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti zo
zmluvy riadne plnil, zalovanému pozadované sluzby riadne spristupnil. Aplikacia § 53 ods. 1 OZ
neprichadza do uvahy, k dojednaniu o zmluvnej pokute dospeli zmluvné strany na zdklade vzajomne;j
predzmluvnej komunikacie. Zalovany mohol uzavriet dodatok aj bez zmluvnej pokuty a bez viazanosti,
teda mohol ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke. Pravny predchodca Zalobcu mal
v ponuke viacero variantov sluzieb a dojednani zmluvy o pripojeni, v pripade Zalovaného len vyhovel
jeho Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni s cenovymi vyhodami, €omu zodpovedal zavazok v podobe
24 mesacnej doby viazanosti uzivat' uréenu sluzbu zabezpeéeny zmluvnou pokutou. Preto dojednanie
o zmluvnej pokute je individualne. Pisomny prejav vble treba hodnotit podla § 2 ods. 3 OZ. Zakonna
uprava zmluvnej pokuty nepredpokladd zohfadfiovanie intenzity poruSenia, &i Casovych suvislosti,
preto sud nemdZe hodnotit' prijatelnost €i neprijatefnost zmluvnej pokuty zmluvnej pokuty na zaklade
toho, &i je s odstupom &asu niZSia alebo ostava rovnaka po celu dobu. Takéto chapanie zmluvnej
pokuty by v kone¢nom désledku degradovalo tento zabezpecovaci inétitut na ,poplatok®, &im by sa
poprela preventivna aj sankéna funkcia zmluvnej pokuty. Zo Ziadneho predpisu zaroven nevyplyva
povinnost zataZovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany, takato dohoda neodporuje zdsadam
poctivého obchodného styku. Zalobca do Zalovaného pri uzavreti zmluvy investoval a tato investicia
bola kalkulovana pri predpoklade vyuZivania sluzieb Zalovanym pocas celej doby viazanosti. Pravny
predchodca zalobcu poskytol zalovanému mobilny telefén zn. Samsung U800 za zvyhodnenu akciovu
cenu 1,- €, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja sumu 225,39 €, Comu zodpovedal
protizavazok v podobe 24 mesacnej doby viazanosti, ktory Zalovany porusil. NavySe bol Zalovanému
poskytnuty benefit v podobe poskytnutia bali¢ka sluzieb s vyhodnou cenou volani. Primarnym cielom
zjednanej zmluvnej pokuty je prinuatit' diznika pod hrozbou majetkovej sankcie pinit’ si svoje zmluvné
povinnosti, pIni aj funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritelovi
aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuZivanim kupy mobilného zariadenia za
akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov, pri neexistencii zmluvnej pokuty by podnik nemohol
poskytnut’ benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného zariadenia. Potencialna sankcia ma odradzat od
lahkovazneho konania a umyslu ziskat’ drahé zariadenie za nizku cenu. Ak ma zmluva plnit prevenénu
funkciu, jej vySka musi byt vysSia ako je skutocna hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava, v opaénom
pripade by sa zakaznikovi neoplatili zavazky plnit. Zalovany v pozicii priemerného spotrebitela si musel
byt vedomy nasledkov pripadného porusenia zmluvnych povinnosti. Ochrana spotrebitela ma svoje
medze, je nutné primeranym spdsobom chranit’ aj veritela, aby nedochadzalo k naruSenou principu
proporcionality. Oznacenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd vytvara stav, kedy sudna ochrana je
poskytovana nezodpovednému a lahkovaZnemu spotrebitelovi na tkor poctivého dodavatela. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012 zo dia 19.3.2013, ktorym bolo
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok.
Zalobca trval na svojom navrhu v celom rozsahu aj v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord povazuje
za spravodlivu, primeranu a plniacu svoj ucel.

Zalovany pred sidom vypovedal, Ze Zmluvu o pripojeni a Dodatok uzatvoril, sluzby vyuZival, mobilny
telefobn mu bol poskytnuty. Neuhrddzal faktury za hovorné, nakolko je nezamestnany od roku 2002,
evidovany na UPSVaR, pobera davky v hmotnej niidzi 61,60 € a prispevok na byvanie vo vyske 55,80
€. V pripade uloZenia povinnosti zaplatit' dlzni sumu tuto nie je schopny uhradit naraz, ale len formou
splatok najviac do vySky 10 € mesacne.



Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfu uzavretia Zmluvy o
pripojeni, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

(2) Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znalnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia Dodatku k Zmluve o
pripojeni zo dfia 24.10.2008 , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika v zneni t€innom ku dfiu uzavretia Dodatku k Zmluve o
pripojeni, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrhu je
mozné vyhoviet' €iastone. V konani mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zavazkovy vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni. Na zdklade Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 24.10.2008 pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému
zvolené sluzby a zabezpecit zalovanému predaj zlavneného mobilného telefonu typ Samsung U800 za
kupnu cenu 0,03 € a zalovanému ako uzivatelovi vznikla povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluZieb po dobu viazanosti 24 mesiacov a zaplatit’ kipnu cenu mobilného
telefonu. Vzhladom na charakter postavenia U€astnikov zmluvy sa jedna o zmluvu spotrebitelskd,
nakolko tuto uzatvoril na jednej strane prevadzkovatel verejnej telefénnej siete konajuci v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a na druhej strane spotrebitel, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal
v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, ani nemohol zasadnym
sp6sobom ovplyvnit obsah predtladeného formularu zmluvy. Zalovany sa zaviazal pinit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a jej dodatkov, vdeobecnych obchodnych podmienok a platného cennika, najma
platit’ riadne a v€as cenu sluzieb po dohodnutlu dobu viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu svoje
povinnosti zo zmluvy plnil, Zalovany vSak porusil svoju povinnost' zaplatit za poskytnuté sluzby riadne
v datume ich splatnosti, ked pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradil faktary €. 7003376584,
7004408126, 7005417698 znejuce na celkovi sumu 215,41 €. Zalobca si v konani neuplatfiuje
zaplatenie poplatku za upomienku oneskorenej platby vo vySke 2,50 € vyuctovaného zalovanému
faktrou €. 7006428139, narokuje si vSak zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 €, ktora bola
Zalovanému vyrubena vo faktdre €. 7112474814 splatnej dna 25.12.2011. VysSie uvedené pohladavky
boli platne postipené na zalobcu zmluvou o postipeni zo dfia 3.10.2012. Sud zaviazal zalovaného na
uhradu sumy vo vyske 215,41 € z titulu neuhradenych sluzieb poskytnutych v ramci verejnej telefonicke;j
siete. Je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto ho sud
zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania z dlznych sum vo vySke zodpovedajicej Nar. viady SR €.
87/1995 Z.z. odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar.

Sud navrh zamietol v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty majuc za to,
Ze ide o neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, ako aj z dalSich dévodov
uvedenych nizSie. Zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba na fiu aplikovat vsetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy,
resp. jej dodatku. Obgiansky zakonnik definoval spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. rozdielne v obdobi
od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinného v Case uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2
cit. ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (§ 53 ods. 3 OZ). V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva,
ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky, medzi ktoré
bolo novelou Obgianskeho zakonnika zak. &. 568/2007 Z.z. s uginnostou od 01.01.2008 zakotvené
pism. k), v zmysle ktorého za neprijatelni podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od



spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavéazku. Zalobca namietal, Ze aplikacia § 53 ods. 1 OZ neprichadza do Gvahy, nakolko
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualnym dojednanim. Podla vyjadrenia zastupcu Zalovany
mohol uzavriet zmluvu aj bez viazanosti a dojednania pokuty, teda mohol ovplyvnit obsah vo vztahu k
tejto zmluvnej podmienke. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text
bol vopred pripraveny dodavatelom v podobe predbezne formulovanej Standardnej zmluvy pre neurcity
pocet buducich spotrebitefov. V zmluvnych podmienkach v bode 4. dodatku je vopred naformulovana
povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu vratane podmienok jej uplatnenia, ktorej vyska je uréena v tabulke
&. 1. Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni pred podpisom zmluvy. Podia
odseku 3 cit. ustanovenia na zalobcovi spociva povinnost preukazat, ze zmluvné ustanovenie bolo
individualne dojednané, pri€om v opa&nom pripade sa za také nepovazuje. Tato povinnost podla nazoru
sudu nie je splnena len tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany mal v danej veci na vyber a mohol si zvolit taku
variantu zmluvy o pripojeni (dodatku), kde by nebolo obsiahnuté zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
a ziskat mobilny telefén za plnud cenu bez zavazku doby viazanosti. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na ¢l. 3 bod 2 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretacné
pravidlo a bola uz transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla citovaného &lanku
ak predajca alebo dodavatel vznesie ndmietku, Ze Standardnd podmienka bola individualne dohodnuta,
musi o tom podat dbékaz. Sudu je z uradnej &innosti zname, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je
Standardnou zmluvnou podmienkou dodatkov k zmluvam o pripojeni uzatvaranych so spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a.s. ako dodavatelom, pric¢om sa liSi len vo vySke zmluvnej pokuty v zavislosti
od typu mobilného telefénu a zvoleného programu sluzZieb. Zalovany pri uzatvarani predlozeného
dodatku k zmluve nemal realnu moznost ovplyvnit podstatu vopred dodavatefom fixne formulovaného
dojednania o zmluvnej pokute, nemohol ovplyvnit jeho obsah, prip. dosiahnut dojednanie niz3ej
zmluvnej pokuty. Zalobca v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukézal, preto sud tdto
zmluvnu podmienku nepovaZzuje za individualne dojednanu. Neprijatefnost’ individualne nedojednanej
zmluvnej podmienky je dana vtedy, ak takato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud s poukazom na argumentaciu zastupcu
Zalobcu nevylu€uje moznost’ dojednania zmluvnej pokuty aj v spotrebitelskej zmluve, aviak zmluvna
pokuta musi byt primerana. Tato podmienka ale v danom pripade podla nazoru sudu nebola splnena.
Zmluvna pokuta pri danej zmluve bola dohodnuta vo vyske 331,94 € pri akciovej kipnej cene mobilného
telefénu 0,03 € (1 Sk). Podla pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, v ¢ase predaja reélna
hodnota mobilného telefénu predstavovala sumu 225,39 €. Zalovany mal na zaklade Dodatku k zmluve
o pripojeni zarovenh moznost vyuzivat poskytované sluzby za zvyhodnenu cenu. Zmluvna pokuta
je dojednana v pevnej vySke bez ohladu na to, aku povinnost Zalovany porudi a tieZ bez ohladu
na to, aky €as zostava do konca viazanosti odporcu, teda bez ohladu na to, ¢i déjde k poruseniu
zmluvnej povinnosti na zacliatku alebo na konci doby viazanosti. Sud ma za to, Ze aj po zohladneni
vyhod ziskanych na zdklade spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako spotrebitefom, dojednana zmluvna
pokuta je neprimerane vysoka. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze neprijatelnost zmluvne;j
pokuty nemozno hodnotit podla intenzity poruSenia i ¢asovych suvislosti. Vzhladom na zniZenu
kupnu cenu za mobilny telefon skuto€na cena musi byt fakticky zaplatena spotrebitelom postupne v
cenach poskytnutych sluzieb, &im je garantovana navratnost’ prostriedkov investovanych dodavatelom
do zfavy telefénu. Pri pred€asnom ukonéeni zmluvného vztahu na zaciatku viazanosti je ujma na
strane dodavatela neporovnatelne vySsia ako na konci viazanosti, preto dojednanie rovnakej zmluvnej
pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je neprimerané. Taktiez je
neprimerané dojednanie fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti, ktoré nie je zavislé od
vysky dlZnej sumy. V krajnom pripade by potom nastupila povinnost’ spotrebitela zaplatit vysokud zmluvnu
pokutu aj vtedy, ak by dodavatefovi dIZil minimalnu sumu za neuhradené sluzby, kde neprijatelnost’ by
navy$e bola umocnena tym, ak by k uvedenému prislo na konci doby viazanosti. Podla nazoru sudu
tiez absentuje dostatocne urcité oznacenie povinnosti, porusenie ktorej je sankcionované zmluvnou
pokutou. Aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat naleZitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu
(§ 37 0Z), teda musi byt urcita a zrozumitelna. Tuto podmienku urgitosti nespifia dojednanie, na zaklade
ktorého povinnost zaplatit zmluvnu pokutu nastava ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti na strane
Ugastnika“, kde povinnosti su dalej v zatvorke konkretizované len demonstrativnym, teda nie ucelenym
vypoctom. Zmluva o pripojeni, jej dodatok a vSeobecné podmienky obsahuju mnozZstvo povinnosti
uCastnika roznej zavaznosti. Dotknuté dojednanie pre svoju neur€itost neumozriuje dékladné posudenie
primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe&enej povinnosti. Z textu dojednania o zmluvne;j
pokute zaroven vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na zmluvnu pokutu bolo potrebné splnenie dvoch



podmienok, a to 1. poruSenie zmluvnej povinnosti a 2. nasledné vypojenie SIM karty zo strany Podniku,
teda je podmienené dalSim ukonom zo strany dodavatela. Z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva
(vSeobecné podmienky sudu predlozené neboli), aké porudenie zmluvnej povinnosti vedie k vypojeniu
SIM karty, ani ¢o tento ukon predstavuje a za akych okolnosti k nemu prevadzkovatel siete pristupi.
Zalobca nepreukazal, Zze k vypojeniu SIM karty odporcu skutoéne pri$lo, tuto skutoénost (ako jednu
z podmienok uplatnenia zmluvnej pokuty) ani len netvrdil. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v bode 4. Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
24.10.2008 spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu za nesplnenie zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), preto je neprijatefnou
podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. Naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
nebolo mozné vyhoviet, preto sud navrh v tejto Casti zamietol a zaroven v sulade s ust. § 153 ods. 4
O.s.p. sud vo vyroku rozsudku vyslovne citoval zmluvni podmienku o zmluvnej pokute a urcil, Ze je
neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, ked Zzalobca mal vo veci Uspech len CiastoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



