Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/114/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6313205783

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313205783.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti U., R., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti H. U., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnaného, bytom
H., U. XX/XX a R. U., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanej, bytom H., U. XX/XX, t.€. Q. XX, v zastupeni
Centrom pravnej pomoci - JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, AK Brezno, Moyzesova 12, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

|. Maloleté deti U., R., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX s a
zveruju doosobnej starostlivosti otca.

II. Matka je povinna prispievat vyZivnym na maloletu R. 27,13 Eur mesacne

a na maloletého I. 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé z nich sumou vo
vySke 30% zo zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu k
rukam otca maloletych deti.

lll. Matkaje opravnena s maloletymi detmi sa stykat kazdy parny vikend od

piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h okrem vikendov osobitne urenych.

- Cezletné prazdniny od 01.07. od 18.00 hdo 15.07. do 18.00h, od 01.08. od 18.00 hdo 15.08. do 18.00 h
- Cez Vianoce - parny rok od 23.12. od 18.00 h do 24.12. do 16.00 h a od 27.12. od 18.00 h do 01.01.
nasledujuceho roka do 18.00 h

- Neparny rok od 24.12. od 16.00 h do 26.12. do 18.00 h

- Cez Velku noc - parny rok od Zeleného Stvrtka od 18.00 h do Bielej soboty do 18.00 h

- Cez Velku noc neparny roky od Bielej soboty od 18.00 h do Velkonoéného pondelka do 18.00 h

- Cez jarné prazdniny kazdy parny rok - parny rok od pondelka od 18.00 h do piatku do 18.00 h tak,
ze v urCeny Cas otec maloleté deti privedie pred byt matky a po zrealizovanom styku v uréeny €as ich
pred bytom matky prevezme.

IV.Otec je povinny maloleté deti na styk s ich matkou pripravit a maloletym
detom styk s matkou umoznit..

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VI. Trovy znaleckého dokazovaniah ra d i $tat, Statu sa nepriznava ich nahrada.

odovodnenie:



Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 05.06.2013 sa matka maloletych deti domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k nim tak, aby obidve deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti a ich
otec aby bol zaviazany prispievat na ne vyZivnym v minimalnej vyske. Svoj navrh odovodnila tym, Ze
maloleté deti si narodené z manzelstva, rodi€ia neZiju v spolo&nej domacnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletych deti, pravneho zastupcu
matky, kol. opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim
sa so znaleckym posudkom ¢&. 73/2013 vypracovanym znalcom E.. M. F. a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré je neusporiadané.

Maloleta R. ma 10 a pol roka. Malolety I. ma 9 rokov. Obidve deti su zdravé, malolety Adam nosi
dioptrické okuliare. Obidve deti navstevuju Zakladnu Skolu v Polomke, s ich Skolou su bezné vydavky.
Do Skoly chodia pesi, pripadne autom. V Skole sa stravuju v Skolskej jedalni kde ako socialne odkazané
ni¢ neplatia. Skolské pomécky a potreby dostali v $kole zdarma.

Rodi¢ia maloletych deti neziju spolu od 27.05.2013. Po bitke a nasili otec maloletych deti ich matku
vyhodil z domu, bola nutena hfadat uto€isko u svojej sestry O. P. v S., neskdr sa nastahovala do
rodinného domu svojich rodiC¢ov D. a E. H. v Q.. S otcom maloletych deti ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve zariadenie bytu. Nie je ni¢im vyuc€ena. Nikde nepracuje. Nema Ziaden prijem. Pobera
iba pridavky na deti, aj ked ich nema v starostlivosti. So zdravim nema zvySené vydavky. Na spolo¢nu
domacnost’ rodi¢om neprispieva. Je tehotna, s otcom maloletych deti o€akava narodenie dalSieho
dietata v marci 2014.

Pravny zastupca matky maloletych deti sidu uviedol, Ze trva na tom, aby sud upravil vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby obidve deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti a
ich otec aby bol zaviazany prispievat na ne vyZivhym vo vyske ktort ponechal na Uvahu sudu, neziadal
upravit styk otca s maloletymi detmi nakolko sa na tom rodi€ia budu vediet dohodnut. Matka by sa
vedela o svoje deti postarat, maloleté deti by pri nej mali lepSie predpoklady na vychovu.

Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze sa pripaja k tomu, €o uviedol jej pravny zastupca. Dodala, Ze
svokrovci by ju do domu neprijali preto, lebo bola oznamit ich syna - otca maloletych deti, svojho manzela
policii, nakofko ju fyzicky napadol. Ona mu k fyzickému utoku doévod nedala. Maloleté deti incident
nevideli, ani o iom nevedia takZe v su¢asnosti skor veria svojmu otcovi. Na pojednavani dfia 15.10.2013
uviedla, Ze navrh ktory podala ona na rozvod manzelstva evidovany pod znac¢kou 2P/115/2013 zobrala
spat, nakolko s otcom maloletych deti otehotnela, chce mu dat’ eSte Sancu aby spolu Zili ako manzelia,
aby spolu Zili aj s ich detmi. Chce aby sa on o to snazil, aby sa spraval lepSie. Ona sa nema kde vratit,
nakol'ko otec s maloletymi detmi byva u svojej rodiny. Jeho rodina im zasahovala do Zivota, do vychovy
deti kvoli nim boli medzi nimi nezhody. Ona sa k nim do rodiny vratit nechce. Chcela by sa osamostatnit,
aby sa osamostatnili ako rodina. Ked ju nechcu prijat svokrovci do domu tak by mohol otec s maloletymi
detmi ist byvat k jej rodiCom. S detmi sa stretava tak, Ze ide za nimi do zakladnej Skoly, pripadne ich
otec sporadicky privezie k nej na Q..

Otec maloletych deti je Zenaty s ich matkou. Vlastni starS$i automobil. Je nezamestnany. Jeho mesacny
prijem predstavuju davky v hmotnej nudzi vo vyske 200,- Eur, na &ierno si privyrobi. Pred piatimi rokmi si
urobil pil€icky kurz, ktory si predlZuje kazdé dva roky. Zarobi 10-15 Eur ale niekedy aj 600-700,- Eur. Iné
vyZivovacie povinnosti nema. Zije sam s detmi v rodinnom dome svojho otca, ma k dispozicii samostatny
byt pozostavajici z jednej izby, kuchyne, ktora je predelena aj na obyvacku. So zdravim nema zvySené
vydavky. Ked Zil eSte s matkou maloletych deti v spolo&nej domacnosti na elektriku a vodu mesacne
prispievali 22,- Eur.

Otec maloletych deti sudu uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Maloleté deti su podla neho zvyknuté
byt doma tam kde je on, kde byva. Oni s matkou maloletych deti uz boli viackrat pohadani. Navrhuje
maloleté deti jemu zverit do osobnej starostlivosti, vyzivné od ich matky Ziada vo vySke aku ur¢i sud,
podfa neho nie je problém so stykom matky s maloletymi detmi v jeho pritomnosti.



Na pojednavani 15.10.2013 sudu uviedol Ze sa nechce osamostatnit, ale na druhej strane aj planuje
zabezpecit samostatné byvanie pre rodinu. Priznal Ze s matkou maloletych deti sa ¢asto hadali. Priznal
Ze ju niekedy aj fyzicky udrel, avSak ona ho k tomu vyprovokovala.

Zo spravy kol. opatrovnika zo dfia 01.07.2013 sud zistil, Ze matka maloletych deti od 19.06.2013 byva
u svojich rodiCov v ich rodinnom dome. Ma vybudované dobré rodinné zazemie. Ide o vefmi slusnu
inteligentnu rodinu. V poschodovom rodinnom dome Zije na poschodi brat matky maloletych deti s
rodinou. Na prizemi Ziju rodi¢ia matky maloletych deti s dcérou a jej synom. Obyvaju jednu kuchyhu,
4 izby, 2 kupelne. Izby su vkusne vybavené nabytkom a zariadenim, na podlah&ch su v8ade koberce.
Matke maloletych deti rodi€ia vyClenili na byvanie 2 izby. Bytové podmienky su vefmi dobré.

Otec maloletych deti byva v poschodovom murovanom rodinnom dome kde na prizemi Ziju stari rodi¢ia
maloletych deti zo strany otca. Otec s maloletymi detmi obyva poschodie domu. Domacnost otca
pozostava z dvoch priestrannych miestnosti, pri¢om jedna je zariadena ako kuchyria s obyvackou a
druha ako spalfia. Celda domacnost je kompletne a vkusne zariadena, v ¢ase Setrenia bola vo vzornom
poriadku. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. V starostlivosti otca o
maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, ich vychova a opatera je na dobrej Urovni, ich zdravotny
stav je dobry.

V priebehu konania obidvaja rodi¢ia maloletych deti spontdnne vyhladali referat poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno za uéelom absolvovania
poradenského procesu. Psycholég s nimi realizoval 2 stretnutia ktoré boli zamerané na upravu
komunikécie a rieSenie aktualnych problémov v rodine, ako aj zmiernenie konfliktov medzi u€astnikmi.
Poc&as konzultacii bola tiez rieSena otazky starostlivosti o maloleté deti. Aj napriek pokusom o zmierenie
a obnovenie manzelského spoluZzitia obaja u€astnici odmietli dalSie poradenstvo, trvaju na rozvode.
Maloleté deti na zaklade dohody rodi¢ov ostavaju v domacom prostredi - v starostlivosti otca, ktory
kontakt s ich matkou nebude nijako obmedzovat. Otazka zverenia deti bola v Ease vypracovania spravy,
t.j. 31.07.2013 stale pre rodicov otvorena. Vzhfadom k tomu, Ze obidvaja rodiia maloletych deti nemali
zaujem o dalSie psychologické poradenstvo, SirSia psychologicka intervencia nebola rozvinuta.

Za ucelom zistenia ktory z rodi€ov je osobnostne vhodnejsi na vychovu maloletych deti tun. sud
uznesenim ¢€.k. 8P/114/2013-49 zo dfia 23.10.2013 ustanovil do konania znalca z odboru psycholégie
E.. M. F.. Tento znalec dfia 27.12.2013 dorudil sudu znalecky posudok €. 73/2013. Zo zaveru tohto
znaleckého posudku sud zistil, Ze na strane otca je vztah k maloletému I. prirodzene vytvoreny, prejavuje
sa v nom primerand emocCna a citova vazba. Vztah k maloletej R. je rovnako dobre a primerane
vytvoreny, citové a emocné vazby su na dobrej Urovni. Otec od dcéry oCakava vacsiu samostatnost
ako od syna. Na strane matky je vztah k maloletému |. primerane emocne a citovo vytvoreny, ale
je poznaceny odstupom danym dlhodobejSou nepritomnostou matky a nedostato¢ne €astym a malo
intenzivnym kontaktom s dietatom. Vztah matky s maloletou R. sa javi na podobnej urovni ako s
maloletym .. Aj ked sa zda Ze bariéra medzi dcérou a matkou je mensia, predsa je tu dany odstup
vzhlfadom na naruSenie ich styku a kontaktu. Tato bariéra v3ak je na strane maloletych deti, nie na
strane matky ktora trpi tym, Ze jej deti si vo€i nej vytvaraju takyto odstup. Vztah maloletej R. k otcovi
je na dobrej, prirodzenej urovni, otca v zasade reSpektuje ako autoritu. Vztah maloletého I. k otcovi je
prirodzene vytvoreny na zaklade emo&nom aj citovom. Malolety |. sa vo vztahu s otcom citi relativne
isto, vztah s otcom mu poskytuje emoéné a citové zazemie. Cim vyraznejsi je odstup od matky tym
viac sa upina na otca, pretoze potrebuje k niekomu patrit. Vztah maloletého |. k matke je prirodzene
citovo a emocne vytvoreny, ale je poznaceny odstupom danym dlhodobejSou nepritomnostou matky a
nedostato&ne ¢astym a malo intenzivnym kontaktom s dietatom. Vzhlfadom k nizkemu veku maloletého
je prave dlhodoba fyzicka absencia matky v rodine faktorom ktory vazne narusa vztah a spésobilost
na strane dietata adekvatne tento v buducnosti realizovat. Vztah k otcovi je formovany na zaklade
vzajomnych citov. Vnutorny citovy a vztahovy zmatok spésobeny krizou vztahu rodi€ov sa prejavuje aj
v tom, Ze v ramci nepritomnosti matky v rodine kritickosti vo&i nej sa viac upina vztahovo na otca, hoci
pred rozchodom rodicov tato preferencia nebola zrejm4. Vztah maloletej R. s matkou je problematicky
pre nestabilitu tohto vztahu a nepritomnost matky v rodine. Vyhrady voci matke formulované pocas
vySetrenia su skér vagneho charakteru. Odstup od matky je pravdepodobne ovplyvneny aj postojom
a komentarom otca a starych rodicov k tejto situacii ktoré dieta vzhladom k neschopnosti kritického
posudenia tychto postojov ktora je vlastna tomuto veku prebera ako plne platné. Vztah maloletého 1. k
otcovi je prirodzene vytvoreny na zaklade emo¢nom aj citovom. Malolety |. sa vo vztahu s otcom citi
relativne iste, vztah s otcom mu poskytuje emo&né a citové zazemie. Cim vyraznejsi je odstup od matky,



tym viac sa upina na otca pretoZe potrebuje k niekomu patrit. Vztah maloletého I. k matke je prirodzene
citovo a emocne vytvoreny, ale je poznaceny odstupom danym dlhodobejSou nepritomnostou matky a
nedostatoéne ¢astym a malo intenzivnym kontaktom s dietatom. Vzhladom k nizkemu veku dietata je
prave dlhodoba fyzicka absencia matky v rodine faktorom ktory vazne naruSa vztah a spdsobilost na
strane dietata adekvatne tento vztah v buducnosti realizovat.

Znalec pri zhodnoteni otazky upravy starostlivosti rodi€ov o maloleté deti zistil, Ze ani na strane otca ani
na strane matky nie su také zavazné prekazky, ktoré by niektorému z nich neumoznovali starostlivost
o deti. Na strane otca sa javi ako negativum jeho povrchny a malo dosledny postup pri vychove, tieZ to
Ze potrebuje pomoc starych rodi€ov deti. Na strane matky sa javi problematickd nestabilna osobnost,
najma emotivita kedy u nej dochadza k impulzivite, vybuSnosti. To sa prejavuje aj vo vztahu s detmi, ale
najma vo vztahu k manzelovi. Na strane matky sa javi ako problematické aj to, Ze deti nie su zvyknuté
navstevovat rodi¢ov matky, kedZe aj matka dlhodobo bola nepriatelsky naladena vodi rodi¢om a s detmi
ich nenavstevovala. Deti potrebuju ur€ity ¢as na opatovné primerané nadviazanie vztahu so starymi
rodi€mi. Problematické je vSak najma to, Ze samotni rodiia nemaju predstavu o svojom dalSom spoluZziti,
odluceni €i rozvode a to zneistuje aj samotné deti.

V tomto Case je potrebné skor sa zamerat na zlepSenie vztahu matky s detmi tym, Ze budu s matkou
travit’ viacej €asu v primeranych podmienkach, nie ob&asnym stretavanim sa na ulici ¢i v Skole. Je
potrebné brat do Uvahy aj postoj deti ktoré vyjadruju vofu zotrvat v starostlivosti otca. Podla znalca sa v
tomto Case javi ako praktické ponechat’ deti v starostlivosti otca a upravit' styk deti s matkou minimalne
na 2 vikendy v mesiaci. Je potrebné vytvorit' priestor na napravu vztahu deti s matkou.

Za vypracovanie tohto znaleckého posudku tun. sud uznesenim ¢.k. 8P/114/2013-80 zo dria 16.01.2014
priznal znalcovi E.. M. F. odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu vo vyske 424,48 Eur.

V zaverecnej re€i pravny zastupca matky maloletych deti uviedol, Ze reSpektuje vélu svojej klientky a
trva na podanom navrhu v plnom rozsahu. Matka by sa o svoje deti vedela postarat, deti by mali pri nej
ako pri matke lepSie predpoklady na vychovu.

Matka maloletych deti v zavere€nej reci uviedla, Ze v8etky deti v€itane aj toho ktoré sa ma teraz narodit
chce vychovavat spolo¢ne, nechce aby deti chodili k nej iba na navstevy.

Otec maloletych deti v zavereCnej reci uviedol, Ze chce deti k sebe, on ich chce vychovavat. Aj to tretie
by chcel vychovavat, chcel by aby boli spolu. V su€asnosti hfada nejaké samostatné byvanie aby mohli
byt spolu, avSak s podmienkou aby manZzelka, matka maloletych deti, neziarlila.

Kol. opatrovnik pripojil sa k nazoru znalca. Navrhol upravit styk matky s maloletymi detmi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.



Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka maloletych deti podala navrh
odbévodnene, nakofko rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti. Potom ¢o matka maloletych
deti opustila spolo&ni doméacnost a maloleté deti zostali byvat so svojim otcom tieto sa vyjadrili tak,
Ze nadalej chcu zostat v starostlivosti otca. Vzhlfadom k tomu, Ze obidvaja rodi€ia maloletych deti maju
podla kol. opatrovnika vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti, sud zobral
pri rozhodovani do Gvahy najmu vyjadrenie maloletych deti Ze chcu zostat v starostlivosti svojho otca.
Vzhladom na zavery znaleckého posudku sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti otca.

Sud zaviazal matku maloletych deti prispievat’ na ne vyzivnym v minimalnej vy8ke. Sud tak rozhodol
reSpektujuc zakonné ustanovenie podfa ktorého vyzivné sa uréuje tak vzhfadom na odévodnené potreby
maloletych deti ako aj vzhfadom na moZnosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost
rodiCov o maloleté deti.

Tak ako znalec doporuduje v zavere znaleckého posudku, Ze v najbliz§om &ase je potrebné prehibit
k tomu, Ze matka maloletych deti je tehotna v najbliz8om €ase porodi zo vztahu s otcom maloletych
deti dalSie dieta ako aj vzhfadom k tomu, Ze otec maloletych deti je vlastnikom motorového vozidla, sud
upravil styk matky s maloletymi detmi tak, ze otec bude maloleté deti v stanoveny €as vozit na styk k
ich matke a po zrealizovanom styku ich bude odvazat od matky.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa



zacat i bez navrhu. V sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o
maloleté deti mbézZe sa zacat i bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stat v tomto konani platil za vypracovany znalecky posudok odmenu a nahradu hotovych vydavkov
spolu vo vySke 424,48 Eur. Vzhladom na pomery rodiCov maloletych deti - obidvaja su nemajetni,
nezamestnani sud rozhodol tak, Ze trovy spojené s tymto konanim znasa Stat, Statu sa nepriznava ich
nahrada.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.



