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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35
697 270, proti odporcovi: Z. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, zastupenému opatrovnikom:
Y. U., bytom XXX XX V. XXX, o zaplatenie 983,54 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 577,31 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 577,31 eur od 13.11.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dria 15.3.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 983,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 13.11.2010
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel uzavrel s
odporcom dve zmluvy, a to zmluvu & A5064743 a €. A5081095, ktorych neoddelitefnou sucastou
su vSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet,
ktoré umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 586,54 eur vyfakturovanych v obdobi od 2010/06 do
2010/09. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 29.10.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na
ich Uhradu v dodatocnej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani Ciastoc¢nou
uhradou pohladavky. Navrhovatel' Ziadal, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vy8ke 586,54 eur aj narok na zaplatenie sumy 397,00 eur ako nahradu Skody, ktord navrhovatelovi
vznikla. K tomu navrhovatel uviedol, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, boli v inom sidnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade
s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky. Navrhovatel sa vSak vo&i odporcovi domaha naroku vo vyske skody,
ktora navrhovatelovi vznikla za odpredané mobilné telefony/telekomunika¢né zariadenia LG GT405 vo
vyske 136,00 eur a Sony Ericsson Vivaz vo vySke 261,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa



zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si
bol v zmysle dodatkov vedomy, Ze mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia si mu preddvané za
cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v dodatkoch, pri€com nedodrzanie tohto zavazku by spbésobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).

Sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim zo 16.9.2013 ¢&. k.
6C/86/2013-67 ustanovil opatrovnika. Opatrovnik odporcu na pojednavani dfia 18.2.2014 uviedol, ze
jeho syn Z. (odporca) robil v roku 2010 v Cechach a v tom roku odisiel do irska. Rodigia odporcu byvali
na adrese, ktora je uvedena na faktdrach navrhovatela, do roku 2011, ale nevie o tom, Zze by tam boli
prisli faktury, neprisli ani ziadne upomienky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma: zmluva o pripojeni €. A5064743
z0 14.6.2010, dodatok k zmluve o pripojeni €. A5064743 zo 14.6.2010, priloha & 1 dodatku k
zmluve, zmluva o pripojeni €. A5081095 z 24.6.2010, dodatok k zmluve o pripojeni ¢. A5081095 z
24.6.2010, priloha €. 1 dodatku k zmluve, vypis detailov ,SOS* k mobilnému telefonu LG GT405, vypis
detailov ,SOS* k mobilnému telefonu Sony Ericsson Vivaz, faktury predlozené navrhovatelom (faktury
€. 9006025054, ¢. 9006055959, ¢. 8788072657, ¢. 8288899604, ¢. 8788581271, €. 1007895048, ¢.
8789089982, ¢. 8289413081, €. 8789600064, ¢. 8289927969), vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,vS8eobecné podmienky*“), pokus o pokonavku z 29.10.2010 a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni (€. A5064743) spolu s dodatkom k nej dria 14.6.2010
a dalSiu zmluvu o pripojeni (€. A5081095) spolu s dodatkom k nej dfa 24.6.2010. Na zaklade uvedenych
zmlav poskytol navrhovatel odporcovi pripojenie k svojej verejnej telefénnej sieti a fakturoval mu cenu
za poskytnutie sluzieb. Odporca neuhradil faktary €. 9006025054, ¢. 9006055959, &. 8788072657,
€. 8288899604, ¢. 8788581271, ¢. 1007895048, ¢. 8789089982, ¢. 8289413081, ¢. 8789600064, ¢.
8289927969. Navrhovatel listom z 29.10.2010 ozna&enym ako pokus o pokonavku vyzval odporcu na
uhradenie uvedenych faktuar spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 397,00 eur, a to do 12.11.2010. Ani
na tuto vyzvu odporca faktury ani ich ¢ast neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom v Case
uzatvarania vy3Sie uvedenych zmlav a dodatkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
bol podany Ciasto¢ne dévodne. Sud mal za preukazané, ze Ucastnici konania uzatvorili dve zmluvy o
pripojeni a dodatky k zmluvam o pripojeni. Na obidvoch zmluvach a dodatkoch bol odporca uvedeny ako
fyzicka osoba - nepodnikatel. Sud obidve zmluvy a dodatky k nim vyhodnotil ako spotrebitel'ské zmluvy
v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Na z&klade zmluv o pripojeni a dodatkov k zmluvam o pripojeni navrhovatel poskytoval odporcovi
sluzbu pripojenia k telefonnej sieti. Odporca napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradil
vystavené faktury za tato sluzbu. Navrhovatel ma z titulu skuto€ne poskytnutych a fakturovanych sluzieb
narok na uhradu tych faktuar, ktorymi Gctoval odplatu za skuto€ne poskytnuté sluzby (mesacné poplatky,
baliky sluzieb, hovorné, odoslané SMS), t. j. faktar ¢. 9006025054, €. 9006055959, ¢. 8788072657,
€. 8288899604, ¢. 8788581271, ¢. 8789089982, €. 8289413081, spolu v sume 577,31 eur. Sud vSak
nepriznal navrhovatelovi narok na Uhradu poplatkov za upomienku (faktdra €. 1007895048) a za
odpojenie (faktury €. 8789600064, ¢. 8289927969), spolu v sume 9,23 eur, a to z dévodu, Ze sud
nemal moznost overit opravnenost u¢tovania tychto poplatkov. Podl'a ¢lanku 11 bodu 11.1 vS8eobecnych
podmienok, ktoré predloZil navrhovatel, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych sluzieb
spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v platnom cenniku. Navrhovatel vSak cennik sudu
nepredlozil, teda v tejto Casti (pokial ide o uctované poplatky za upomienku a za odpojenie) navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno o spravnosti vyrdbenia tychto poplatkov v nim predlozenych fakturach.

KedZe sa odporca neuhradenim sudom uznanych faktdr predlozenych navrhovatefom riadne a v&as
dostal do omeSkania, patri navrhovatelovi pravo na Urok z omeskania. Navrhovatel v pokuse o
pokonavku vyzval odporcu, aby uhradil diznd sumu do 12.11.2010 a v Zalobnom navrhu uplatnil Uroky
z omeskania od 13.11.2010. V skutoénosti sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou kazdej z faktur
uz diiom nasledujucim po dni splatnosti tej-ktorej faktury, avdak sud je viazany navrhom, preto priznal
navrhovatelovi urok z omeskania od navrhovatelom poZadovaného dna 13.11.2010. KedZe zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu, rovnako ako ku dfiu nasledujucemu po
splatnosti kazdej z faktur, bola 1 %, vy8ka zdkonného uroku z omes8kania podla § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 9 % roCne.

Sud zamietol navrh v Easti o zaplatenie sumy 397,00 eur, ktord navrhovatel uplatfioval titulom nahrady
Skody. Navrhovatel sudu nepredlozil ziadne dokazy o vySke Skody, ktora mu skutoéne vznikla porusenim
povinnosti zo strany odporcu. Na dékaznom bremene navrhovatela ni€ nemeni ani vyhlasenie odporcu
v jednotlivych dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ze si je vedomy, Zze mobilny telefén mu je predavany za
zlavnenu cenu len z dévodu zmluvnej viazanosti a ze porusenim jeho povinnosti vznikne navrhovatelovi
Skoda minimalne vo vySke zlavy z ceny mobilného telefonu. Takéto vyhlasenie moéze preukazat iba
to, Zze odporca si bol vedomy moznosti spdsobenia Skody (aj tato preukaznost je vSak podstatne
redukovana tym, Ze toto vyhlasenie bolo su€astou formularovej spotrebitel'skej zmluvy), av8ak to nijako
nezbavuje navrhovatela povinnosti preukazat skuto€ne vzniknutd Skodu. To, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi mobilny telefén za znizenu cenu, bolo podla nazoru sudu sucastou jeho obchodnej stratégie.
Skutoénost, ze odporca neuhradil faktury za sluzby, nema ziadnu priamu suvislost so Skodou, ktora
mala navrhovatefovi podfa jeho tvrdenia vzniknut tym, Ze zostala neuhradena Cast ceny mobilného
telefénu. Listiny predlozené navrhovatelom, oznacené ako ,Detaily k SOS*, ktoré mali pravdepodobne
(navrhovatel nevysvetlil u€el ani pdvod tychto listin) preukazovat cenu, za ktord mal navrhovatel taky
isty mobilny telefon predavat mimo akcii, nembze sud povazovat za dostatocny dbkaz. Jednak ide
(pravdepodobne, kedZe navrhovatel nevysvetlil pdvod listin) o vypis z vnutornej evidencie navrhovatela,
ktory teda v podstate obsahuje len vyhlasenie navrhovatela o akciovej cene a o predajnej cene
bez akychkolvek dékazov, a jednak vobec nejde o dékaz o tom, Zze navrhovatelovi skuto¢ne vznikla
konkrétna Skoda resp. usly zisk v priamej pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu.



Rozdiel medzi akciovou cenou a tzv. ,predajnou cenou, ako ju oznacil navrhovatel, nemozno v Zziadnom
pripade povaZovat za $kodu a neexistuje ani pri¢inna suvislost' s konanim odporcu. ZniZzena cena nebola
dosledkom protipravneho ukonu odporcu, ale bola vysledkom zmluvného konsenzu medzi u&astnikmi
konania. Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory sa tykal odkupenia telekomunikacného zariadenia, je preto
mozné v tejto &asti povazovat za kipnu zmluvu. Ugastnici sa dohodli na kipnej cene telekomunikaéného
zariadenia, ktoru sice oznadili ako tzv. akciovu cenu, ale podla nazoru sudu to bola dojednana kupna
cena, Cize navrhovatelovi v dbsledku dojednania tejto ceny nemohla vzniknut Skoda. Podla nazoru
sudu nemozno povazovat za 8kodu spdsobenu odporcom to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatel predaval telekomunikaéné zariadenia za niz8iu ako ,predajnu“ cenu. To, Ze navrhovatef
predpokladal, ze po€as 24-mesalnej doby viazanosti si ,zhoji“ rozdiel medzi ,predajnou” cenou a
akciovou cenou predmetného telekomunikaéného zariadenia, bolo sucastou jeho obchodnej politiky.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedZe neboli spinené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu, najma nebol preukazany samotny vznik Skody, a ani suvislost s konanim odporcu, sud navrh
v Casti uplatnenej nahrady Skody a uslého zisku zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len €iasto€ny Uspech, priom Uspech navrhovatela a
odporcu je priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



