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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Lubice Medveckej, PhD. a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému E. J., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury v Leviciach (dalej len ,,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dfia 14.10.2013, sp. zn. 4T/88/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 18.02.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. J. (dalej len ,obZalovany®“) uznany vinnym zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dia 22.09.2012 v Case okolo 18.10 h bez prislusného vodi¢ského opravnenia pod vplyvom
psychotropnej latky viedol po ceste €. U./XXXXX svoj motocykel zn. D. E., typ Y bez prideleného
evidenéného &isla, VIN: O kde medzi obcami Caradice a Kozarovce v lavotodivej zakrute pred obcou
Kozarovce v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy najma svojim schopnostiam ziSiel vpravo mimo
vozovku na travnaty porast, kde dostal Smyk a narazil do svahu priekopy, pricom nasledne vykonanym
toxikologickym vySetrenim bola v jeho modi zistena hodnota 0,862 mg/l metamfetaminu a 0,103 mg/
| amfetaminu ako jeho metabolitu, v ddsledku ¢oho bola jeho schopnost bezpecne viest motorové
vozidlo vyluéena, nakolko pod vplyvom drogy predstavoval hrozbu pre seba a inych ucastnikov cestnej
premavky.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil u obZalovaného od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice z 08.04.2013, sp. zn. 4T/17/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 12.06.2013, sp. zn. 1To/53/2013 v trvani 5 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia poklada na ochranu spolo¢nosti a na napravu
pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil
tym, Ze sud I. stupna sice spravne rozhodol, ked uznal obzalovaného vinnym zo spachaného precinu,
stotoZhuje sa so zaverom sudu I. stupha, Ze u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného
trestu, avSak vzhladom na skuto€nost, ze rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/88/2013 bol
obzalovany odsudeny za dva trestné €iny, je mozné vyvodit jednoznacény zaver, Ze v jeho pripade neslo
o ojedinely exces. Vzhladom na to, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania dvoch trestnych
¢inov, z ktorych jeden je obzvlast zavaznym zlo€inom, oba umyselné trestné Ciny obZalovany spachal
v suvislosti s neopravnenou manipulaciou s omamnymi latkami, pri€¢om teraz prejednavaného precinu



sa dopustil v Case, ked sa proti nemu viedlo trestné stihanie za obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, nie su splnené
podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. Poukazal na rozpor v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked sud |. stupfia nekonstatoval pritaZujucu okolnost a to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych inov a to vzhfadom na skuto&nost, Ze obZalovanému je ukladany trest podla tzv.
asperacnej zasady, na strane druhej v8ak konstatuje, Ze pouZzitie tejto zasady by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne. Okrem citovania jednotlivych ustanoveni zakona o cestnej premavke konstatuje,
Ze obZalovanému bol uloZzeny zakaz ¢innosti v priestupkovom konani podla § 3 odsek 2 pismeno c/ a §
4 odsek 1 pismeno a/ zakona o cestnej premavke a tieto sa Zziadnym spdsobom netykaju vykonavania
urCitej Cinnosti v stave vylu€ujucom spdsobilost a teda nie je mozné tvrdit, Ze obzalovany bol za Zalovany
skutok postihnuty v priestupkovom konani. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného
zakona nema oporu vo vykonanych dékazoch a ani v samotnom Trestnom zakone.

Preto navrhol zru$it napadnuty rozsudok a uloZit' obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody
bez pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona ako aj trest zakazu ¢€innosti podla § 61 odsek 1 Trestného
zakona.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla podlfa § 321 odsek 1 pismeno d/ ,
odsek 2 Trestného poriadku zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pretoZze na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu neboli splnené zakonné podmienky. Navrhla podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku uloZzit obzalovanému nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody, pri€¢om v celom rozsahu
zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania prokuratora.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania prokuratora uviedol, ze sud |I.
stupfia rozhodol v sulade so zakonom a je toho nazoru, ze dévodom podania odvolania prokuratora, je
iba skuto€nost, ze Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 4T/17/2012 pouzil mimoriadne
zmiernovacie ustanovenie a pokial by toto pouzité nebolo a bol by obzalovanému ukladany trest v ramci
riadnej trestnej sadzby za pouzitia  § 41 odsek 2 Trestného zakona, nebolo by v danej veci podané
odvolanie. Mimoriadne zmiernenie trestu v citovanom konani povazoval aj odvolaci sid za zakonné
rozhodnutie a poukazal na mieru zavaznosti konania obzalovaného v tomto konani, ide o precin, za
ktory je ustanovena trestna sadzba s hornou hranicou jeden rok. Poukazal na skuto¢nost, ze oboch
skutkov sa obzalovany dopustil vo veku blizkom mladistvym, vyrastal v tazkych rodinnych pomeroch,
ked sam otec obzalovaného, mu vytvaral podmienky na pachanie drogovej trestnej Cinnosti, ¢o viedlo
aj k rozvodu rodiCov obzalovaného. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, ze obidva trestné €inu olutoval a nikdy v Zivote sa uz takého
ni¢oho nedopusti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, a to vyroku o ulozenom treste, ako i spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora je
nedévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti a zakonnosti vyroku o ulozenom treste dospel k zaveru, ze
sud |. stupha pri rozhodovani o treste postupoval désledne podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, zohladnil vSetky kritérid vyjadrené v tomto ustanoveni Trestného zakona. Spravne a zékonu
zodpovedajucim spdsobom aplikoval ustanovenie § 44 Trestného zakona o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu. Jedinou zakonnou podmienkou upustenia od ulozenia sihrnného trestu ustanovenou
v § 44 Trestného zakona je zistenie a z neho vyvodena pravna uvaha, zZe trest ulozeny skorSim
rozsudkom mozno pokladat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony. Tento zaver
povazuje aj odvolaci sud za zakonu zodpovedajuci a vykonanym dokazovanim opodstatneny a to
zo vSetkych tych dévodov, ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpoveda
ustanoveniu § 168 odsek 1 Trestného poriadku a krajsky sud v tejto Casti naf odkazuje a v celom rozsahu
sa s dévodmi tohto rozsudku stotoznuje.



Krajsky sud k dévodom odvolania prokuratora navySe udava, Ze nie je moZné konStatovat, Ze
napadnutym rozsudkom bol obZalovany odsudeny za dva trestné €iny, ako to udava prokurator na strane
tri svojho odvolania. V danom pripade nastala situacia, Zze sud |. stupfia mu mal ukladat trest za dva
trestné Ciny a to za jeden obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice
z 08.04.2013, sp. zn. 4T/17/2012 a za teraz prejednavany precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Krajsky sud a ani sud |. stupfia v danej veci nemohli
nereSpektovat konstatovanie Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 4T/17/2012 a
nasledne aj Krajského sudu v Nitre, Ze trest ukladany obZalovanému v zakonnej trestnej sadzbe by
bol pre tohto neprimerane prisny, bol by skér likvidaény. V tejto suvislosti preto uloZenie trestu v
danom konani za striktného reSpektovania a pouZitia tzv. asperanej zasady, by bolo opatovne pre
obZalovaného neprimerane prisne a poukazujuc na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti
a trestnd sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za precin pod vplyvom ohrozenia navykovej latky,
mozno povazovat trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice v konani pod sp. zn. 4T/17/2012
za dostatoény tak pre ochranu spolo€nosti ako aj pre napravu obZalovaného.

So zretelom na uvedené preto krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



