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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobkyne: T. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom v D. S. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Martinom Cibulom, advokatom, so sidlom v D. P, M. F.
XXX/X, proti zalovanému: Rolnickemu druzstvu v Pribyline, so sidlom v Pribyline, ICO: 00 195 731,
pravne zastupenému: HKP Legal, s.r.o., Advokatskou kancelariou, so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o
nahradu mzdy vo vyske 4.533,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Cpr/1/2013-30 zo dfia 16.5.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 5Cpr/1/2013-30 zo dna 16.5.2013 zamietol Zalobu
o nahradu mzdy vo vyske 4.433,04 eur s prisluSenstvom. Zalobkyriu zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vySke 842,64 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala voci zalovanému nahrady
mzdy vo vyske 4.533,04 eur, ako aj zaplatenia urokov z omeSkania a nahrady trov konania na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze jej pracovny pomer u zalovaného skoncil fikciou dohody podla §
79 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace a to uplynutim vypovednej doby diia 31. 05. 2011. Zalovany
neprideloval zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy od 14. 03. 2010 do 31. 05. 2011, ked zalovany
neprideloval zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy a od 14.3.2010 do 31.5.2011 jej neposkytol mzdu,
resp. nahrady mzdy. V sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Zakonnika prace iné prekazky v praci na
strane zamestnavatela (nepridelovanie prace zamestnancovi v sulade s pracovnou zmluvou) zakladaju
pravnu povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku. Zalovany povazoval Zzalobu za bezdévodnu, poukazal na to, Ze nedo$lo k vzniku prekazky na
strane zamestnavatela a zalobkyfiu nebolo mozné dalej zamestnavat, kedze z dévodu organiza¢nych
zmien bolo jej pracovné miestu zrusené. Preto nebolo mozné jej pridelovat pracu. Zalobkytia okrem
toho odmietla vykonavat ind ponuknutu pracu.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim nemal preukdzanu dévodnost Zaloby, preto ju zamietol.
Uviedol, Ze Zalobkyna skutkovo vymedzila uplatneny narok ako nahradu mzdy za obdobie od 14.3.2010
do 31.5.2011 z dévodu, Ze zalovany jej neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy vo vymedzenom
obdobi, ani jej neposkytol mzdu, z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. Z pripojeného
spisu krajského stdu v Ziline sp.zn. 19Cb/16/1997 mal preukazané, Ze Zalobkyni neprislicha pravo
domahat sa nahrady mzdy z dévodu nepridelovania prace pre existenciu prekdzok na strane
zamestnavatela. Obsahom oznageného spisu Krajského stdu v Ziline bolo preukazané, Ze Zalobkyni
bola priznana penazna nahrada ako nahrada Skody spdsobenej neplatnostou zaniku jej Elenstva u
zalovaného a to za obdobie od 1.8.1992 do 13.3.2010, ktoré bezprostredne predchadza obdobiu, za
ktoré si zalobkyha uplatfiuje narok v tomto prebiehajicom konani. Zalobkyria uviedla tvrdenia tykajuce



sa nahrady mzdy pre nepridelovanie prace z dévodu prekazok v préaci na strane zamestnavatela. Ziadny
iny narok netvrdila ani v Zalobe, ani na suidnom pojednavani a sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi
stranami nemdze za Zalobkyfu dopifat opis rozhodujucich skutodnosti a vyvodzovat mozné naroky
Zalobkyne, pretoZe by tym doSlo k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani. KedZe v danom pripade
opis rozhodujucich skutonosti obsahoval jediny skutkovy a pravny dévod, v zmysle ktorého ma byt
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalovanu sumu a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyni
nepridefoval pracu z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela, jej vznikol narok na nahradu
mzdy. Zalobkyfa skutkovo nerozlisila uplatneny narok v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného
pomeru. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 8C/169/2011 bolo
preukazané, Ze diia 1.2.2011 bola Zalovanej doru¢ena vypoved z pracovného pomeru. Vypovedna doba
zacala plynat’ driia 1.3.2011. Sudnym rozhodnutim bola vyslovena neplatnost skon€enia pracovného
pomeru vypovedou s tym, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva. Zalobkyha na pojednavani
uviedla, Ze v konani 8C/169/2011 sa najskér domahala, aby pracovny pomer trval, neskér deklarovala,
Ze nema zaujem zotrvat' v pracovnom pomere u Zalovaného. Bolo teda preukazané, Ze pracovny pomer
so Zalobkyhou bol skon€eny neplatne a Zzalobkyria najskér prejavila zaujem zotrvat' u Zalovaného, neskor
svoj postoj v priebehu konania zmenila. Pracovny pomer sa so Zalobkyriou skoncil na zadklade zakonom
ustanovenej domnienky dohodou a to uplynutim vypovednej doby dfa 31. 5. 2011. Zamestnanec,
ktory pévodne trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, méze dodato¢ne vyhlasit, Ze uz
na tom netrva a uplatnit si vo¢i zamestnavatefovi nahradu mzdy ako narok z neplatného skon&enia
pracovného pomeru. Zalobkyni preto neprisltichalo za obdobie, kedy zamestnavatelovi oznamila, ze
pracovny pomer trva do jeho skoncenia, pravo domahat sa nahrady mzdy z dévodu nepridelovania
prace zamestnancovi pre prekazky v praci na strane zamestnavatela. Ani vo vztahu k tomuto obdobiu
Zalobkyha neuviedla Ziadne iné skutkové tvrdenia. Podla sudnej praxe zvlastna osobitna Uprava narokov
z neplatného rozviazania pracovného pomeru vylu€uje pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade
mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela, pokial ide o naroky zamestnanca (6Cz11/68).
Preto z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani zdéraznila,
ze nesuhlasi s rozhodnutim prvostupriového sudu, ktory zalobu zamietol s odévodnenim, ze za obdobie
od 1.3.2011 do 31.5.2011, teda za obdobie plynutia vypovednej doby, jej neprislicha pravo domahat sa
nahrady mzdy z dévodu nepridelovania prace pre prekazky v praci na strane zalovaného. Zamestnanec
mdbze svoj postoj o tom, &i trva alebo netrva na dalSom zamestnavani, oznamit zamestnavatelovi
najneskér do rozhodnutia sudu o zalobe na urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru,
pricom rozhodne nie také oznamenie zamestnanca, ktoré tu bolo v dobe rozhodnutia sudu o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, ktorym bolo konanie pravoplatne skoncené. V konani o
uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 8C/169/2011 bolo preukazané, zZe zalobkyra netvrdila a ani nepreukazala,
Ze po doru€eni vypovede oznamila zalovanému v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ze
trva na dalSom zamestnavani. Oznamenie o tom, ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani,
nahradza dorucCenie zaloby o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a o nahradu mzdy
zamestnavatelovi. Tato zaloba vSak bola zalovanému doruéena az po uplynuti vypovednej doby, ¢o
zalobkyna vyvodzuje z datumu podania zaloby na side 29.6.2011. Az na pojedavani konanom dna
3.5.2011 (sp.zn. 8C/169/2011) zalobkyna vyslovne uviedla, Ze netrva na tom, aby ju zalovany dalej
zamestnaval. Prvostupnovym sudom uvadzana sudna prax, podla ktorej zvlastna, osobitna uprava
narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru vylu€uje pouzitie vSeobecnych ustanoveni o
nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela pokial ide o naroky zamestnanca,
sa podla nazoru zalobkyne vztahuje na pripady, ked zamestnanec v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru trva na dalsom zamestnani, ¢o v pripade zalobkyne nebolo splnené. Svoj nazor
zalobkyna opiera o ust. § 79 ods. 1 a ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 4 Zakonnika prace, kde je
vyslovne uvedené, ze zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v pripade,
ak ten oznami zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, resp. zamestnanec ma narok na
nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov, ak bol pracovny
pomer neplatne skon¢eny, okamzite alebo v skuSobnej dobe. Pritom v prejednavanej veci sa pracovny
pomer skongil fikciou (ako uvadza aj sam prvostupriovy sid v odévodneni napadnutého rozsudku)
podla ust. § 79 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace, kde v8ak zakonodarca neustanovil zamestnancovi
narok na nahradu mzdy. Preto sa maju na naroky vzniknuté v takychto predpokladanych pripadoch
aplikovat ustanovenia Zakonnika prace o nahrade mzdy podla ostatnych ustanoveni Zakonnika prace



odlisnych od ustanoveni upravujucich naroky na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru, a teda aj ustanovenia o ndhrade mzdy pri prekaZzkach v praci na strane zamestnavatefla.
Nahradu mzdy podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace je totiz mozné priznat najskér odo dia,
kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a najneskér odo dna,
kedy bola pravoplatne uréena neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru. Keby zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani po podani neplatnej vypovede a pred uplynutim
vypovednej doby, moZno zamestnancovi priznat nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace len
za obdobie po uplynuti vypovednej doby, lebo pred jej uplynutim sa mzdové naroky zamestnanca riadia
pracovnou zmluvou a prislusnymi pracovno-pravnymi predpismi. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha
sa pravom domnieva, Ze v prejednavanej veci a za daného skutkového stavu prichadza do uvahy
aplikacia ustanoveni Zakonnika prace o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela
a nie aplikacia ustanoveni Zakonnika prace o narokoch z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Z
uvedenych dévodov Zalobkynia tvrdi, Ze prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Navrhol preto rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom
prvostupnového sudu, Zze osobitna Uprava narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru vylucuje
pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela
pokial ide o naroky zamestnanca. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 221
ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace je
neplatné skonenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim pracovného pomeru alebo
v skudobnej dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy
pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemoze vzniknut skor, nez zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad'alej zamestnaval. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi
od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval
a trva az do Casu, kedy mu zamestnavatel umozni pokradovat’ v praci alebo ked dbjde k platnému
skoné&eniu pracovného pomeru.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplathom skoncéeni
pracovného pomeru (ak neddjde k mimosudnej dohode) je pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru. Naroky zamestnanca na nahradu mzdy pri (stdom ur€enom) neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vypovedou, okamzitym zrusenim, dohodou
alebo zrusenim v skusSobnej dobe, su upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval a zvlast pre pripad, Ze netrva na tom, aby bol dalej zamestnavany.
Oznamit zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, méze zamestnanec kedykolvek
po tom, ¢o mu zamestnavatel dal neplatni vypoved alebo s nim neplatne zrusil pracovny pomer
okamzite alebo v skuSobnej dobe, najneskér ale do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym
bolo uréené, Ze skonlenie pracovného pomeru je neplatné. V pripade, ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a zamestnavatel ho dalej zamestnavat
odmietne, je povinny mu poskytnut nahradu mzdy (vo vySke priemerného mesacného zarobku) az do
doby, kedy mu umoznil pokraCovat v praci alebo do dha, kedy s nim platne skonci pracovny pomer.
Z toho mozno vyvodit, ze zakladnym hmotnopravnym predpokladom uplatnenia naroku zamestnanca
na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru je jeho oznamenie zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval (a ze spochybnil Zzalobou platnost rozvazovacieho pravneho
ukonu zamestnavatela). Pravna Uprava skoncenia pracovného pomeru tymto spdsobom respektuje



skuto€nost, Ze nie je v zaujme zamestnanca, aby nadalej trval pracovny pomer, na ktorého pokraCovani
zamestnanec zaujem nema, i ked podnet k jeho skon&eniu spo€iva v neplathom pravnom ukone.

Z nasledkov pravnej fikcie tykajucich sa tak skonCenia pracovného pomeru, ako aj nahrady mzdy
(§ 79 ods. 3 Zakonnika prace) a vyslovnej viazanosti naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri
neplatnom skonéeni pracovného pomeru (§ 79 ods. 1,2 Zakonnika prace) na okamih prejavu jeho véle
voCi zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer zotrvat v pracovhom pomere,
patri odo diia oznamenia zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnani, vyplyva, Ze oznamenie
o trvani na dalSom zamestnavani a narok na nahradu mzdy su navzajom prepojené a zavislé jeden
na druhom. Potom uplatnenie takéhoto naroku, ¢o je mozné len pri zalobe o ur€enie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru znamena, Zze zamestnanec trva na tom, aby zamestnavatel dalej pinil
svoje zavazKky z pracovného pomeru vocli nemu, t.j. aby ho dalej zamestnaval. Z toho mozno vyvodit
zaver, ze oznamenie zamestnanca, ze trva na tom, aby ho zamestnavatel (po neplathom skonceni
pracovného pomeru) dalej zamestnaval, m6ze nahradit len taka zZaloba, ktorou sa zamestnanec domaha
nielen uréenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ale tiez nahrady mzdy. Ak totiz neoznami
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a Zalobou na sude sa domahal len
uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bez nahrady mzdy titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru, netrva na dalSom zamestnavani.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna dfia 11.3.2013 podala na sude
voCi Zalovanému navrh, ktorym sa domahala nahrady mzdy, ked Zalobu oddvodnila tym, Ze pracovny
pomer zalobkyne u zalovaného skoncil fikciou dohody podla § 79 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace a
to uplynutim vypovednej doby dfia 31.5.2011. Zalovany Zalobkyni neprideloval pracu podia pracovnej
zmluvy a od 14. 03. 2010 do 31. 05. 2011 a neposkytol jej nahradu mzdy. V konani bolo dalej
preukdzané, Ze Zalobkyha Zalobou eSte zo dha 27.6.2011 v spojeni s jej doplnenim sa domahala
urenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru daného pisomnostou Zalovaného zo dia 27.1.2011
a sudasne sa domahala nahrady mzdy. Ciastoénym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zo
dna 3. 5. 2012, sp. zn. 8C/169/2011 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru zalobkyriou vypovedou z
27. 01. 2011 je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného netrva. Z odévodnenia rozsudku
bolo zistené, Ze dovodom vyslovenia neplatnosti vypovede je nesplnenie povinnosti ustanovenych
v § 66 Zakonnika prace. Zalobkyna je osobou so zdravotnym postihnutim. Ugastnici nepredioZili
dokaz o tom, Ze vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, ¢o bol dalsi dévod
neplatnosti vypovede. Z dévodu pravnej istoty uastnikov sud vyslovil, Ze pracovny pomer Zalobkyne
u zalovaného netrva. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost drfia 28.6.2012. V konani
bolo teda nepochybne preukazané, Ze pracovny pomer so Zalobkyrfou bol skonéeny neplatne, ked
Zalobkyha najskér prejavila zaujem zotrvat u Zalovaného, no neskdr svoj postoj v priebehu konania
zmenila a pracovny pomer so Zalobkyriou skon¢€il na zaklade zakonom ustanovenej domnienky dohodou
a to uplynutim vypovednej doby dna 31.5.2011. Zamestnanec, ktory pdvodne trval na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, méZe dodatoCne vyhlasit, Ze uz netrvd na tom a uplatnit’ si voci
zamestnavatelovi nahradu mzdy ako nérok z neplatného skonéenia pracovného pomeru.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca je vZzdy povinny Zalobou uplatneny narok
iba skutkovo vymedzit. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urcitu
pravnu normu je ulohou sudu. Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych
okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo spésob odpisania ktorych prichadza do uvahy moznost
podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ini hmotnopravnu normu, nez je uvedena v Zalobe, musi
vec spravne posudit podla zodpovedajucej normy bez ohladu na to, &i je v Zalobe uvedeny pravny dévod
pozadovaného plnenia.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym zaverom prvostupriového sudu, ze zalobkyni neprislicha
za obdobie, kedy zamestnavatelovi oznamila, Ze pracovny pomer trva do jeho skonéenia pravo domahat
sa nahrady mzdy z dévodu nepridelovania prace zamestnancovi pre prekazky v praci na strane
zamestnavatela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze sam zalovany uvadzal, ze
Zalobkyni ponukol ind pracu, no ona ju odmietla vykonavat. Dalej uvadzal, Ze Zalobkyfu nebolo mozné
dalej zamestnavatel, kedze z dévodu organizacnych zmien bolo jej pracovné miesto zruSené. Uvedené



tvrdenia Zalovaného zostali bez povSimnutia prvostupfovy sidom, a preto bude povinnostou sudu
prvého stupifa v dalSom konani doplnit dokazovanie naznadenym smerom a opatovne vo veci rozhodnut
s tym, Ze odévodnenie musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Musi obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie musi byt zrozumitelné. Pri
formulovani rozhodnutia musia byt vzaté do uvahy vSetky dbkazy, pripadne aj pre€o sa s niektorymi
dbkaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Podla ust. § 226 O.s.p. je sud prvého stupha viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



