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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: P. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom s. &. XXX, XXX XX K., vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody
a Ustave na vykon vazby C., so sidlom U. O.. X, XXX XX C., proti Zzalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KaNR 14322/2019 zo dna 15. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuzamieta.

[I. Spravny sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Spravne konanie zacalo dha 25. 03. 2019, kedy bola Centru pravnej pomoci, Kancelaria Nitra
doru¢ena ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby vocCi rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci ,uréenie advokata na zastupovanie v Ustavnej staznosti Zalobcu z 19. 03. 2019 a Ustavne;j
staznosti z 08. 01. 2019".

1.1 Opatrenim veducej kancelarie centra pravnej pomoci bol spis 13657/2019 dna 01. 04. 2019
rozdeleny na dva spisy KaNR 13657/2019 a KaNR 14322/2019 s tym, Ze vo veci Ustavnej staznosti
zo dfia 08. 01. 2019 vodi rozhodnutiu Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013 sa dalej pokraduje
v konani KaNR 14322/2019.

1.2 Zalobca zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Nitra rozhodnutim €. sp. KaNR 14322/2019, R. z. 48206/2019 zo dria 04. 04. 2019 predbezne
nepriznalo zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

1.3 Rozhodnutim &. sp. KaNR 14322/2019, CRZ: 73169/2019 zo diia 22. 05. 2019 Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Nitra zastavilo spravne konanie Ziadatela s odévodnenim, Zze Zalobca opatovne
poziadal o pravnu pomoc v rovnakej veci, ako v ramci konania vedeného centrom pod €. sp. KaNR
3978/2019, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Z dévodu podaného odvolania zalobcom,
rozhodoval inStanne nadriadeny organ v zmysle § 57 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), riaditelka Centra
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava 15, ktora rozhodnutim &. sp. PO/22981/2019



zo dfia 16. 07. 2019 rozhodnutie Centra &. sp. KaNR 14322/2019, CRZ: 73169/2019 zo dfia 22. 05. 2019
o zastaveni konania zruSila a vec vratila Centru na nové prejednanie a rozhodnutie.

1.4 Nasledne rozhodnutim &. sp. KaNR 14322/2019, CRZ: 120763/2019 zo dfia 15. 08. 2019 Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Nitra postupom podlfa § 1 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, § 10 ods. 5,
§ 6, § 8 zékona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 327/2005 Z. z.*) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti
vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 78/2019, ktorou namieta rozhodnutie
Okresného sudu Trengin €. k. 15C/113/2013 - 306 zo dria 02. 11. 2018.

1.5 Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti
vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 78/2019, ktorou namieta rozhodnutie
Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013 - 306 zo dna 02. 11. 2018. Uznesenie Okresného sudu
Trencin &. k. 15C/113/2013 - 306 zo diia 02. 11. 2018 bolo Zalobcovi hodnoverne doru¢ené drna 09. 11.
2018, ktorym diiom uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula
dna 09. 01. 2019, ktory bol pracovnym diiom (utorok). Podla pravidiel na po€itanie leh6t, sa lehota uréena
podla mesiacov koné&i uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dfiom, ked doSlo k
skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny
deni. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost' ho dorudit. V danom pripade lehota na podanie uUstavnej staznosti pripadla
na pracovny der 09. 01. 2019, v tento defi musela byt Ustavna staznost najneskér odovzdana organu
povinnému dorudit podanie sudu. Z postovej obalky, ktorou bola dorugena Gstavna staznost Ustavnému
sudu, je preukézatefné zmeskanie zdkonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na jej podanie. Zmeskanie
lehoty na podanie Ustavnej staznosti neumozfiuje zdkon o ustavnom sude odpustit. S poukazom na
uvedené Zalovany nie je opravneny priznat Ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomociz dévodu, Ze
nie je mozné vylugcit zrejmua bezuspesnost sporu. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre
priznanie naroku na pravnu pomoc sa Zalovany splnenim dalSich podmienok podrobnejSie nezaoberal.
KedZe Zalovany nemal za preukazané, Ze Zalobca splnil podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Il. Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného

2. Zalobca podanou Zalobou, dorugenou sudu dfia 26. 08. 2019, napadal okrem touto Zalobou
preskumavaného rozhodnutia, aj dalSie rozhodnutia Zalovaného.

2.1 Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného €. 14322/2019 zo diia 15. 08. 2019 Zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému Ustavna staznost smeruje, mu bolo doruéené 19. 11. 2018,
o ¢om su dbkazy - navratka a pod. Teda minimalne existuje opravnena pochybnost o tom, kedy naozaj
bolo rozhodnutie doru¢ené, &im mu je mozné upriet pravo na pristup k sudu, ak Zalovany vychadzal z
datumu na doruéenke. Uvedené spada do pravomoci postdenia Ustavnym stidom Slovenskej republiky,
a nie zalovaného. Zalovany tak nemoZe nahradzat svoje zavery, resp. zavery, ktoré je opravneny vyslovit
iba sud. Rovnako tak nemdze tieto zavery vyslovovat' pred posudenim veci ustavnym sudom, a kvéli
tomu mu nepriznat’ pravo na pravnu pomoc. Z tychto dévodov povazoval rozhodnutie za nespravne,
nezakonné. Navrhol rozhodnutie Zalovaného &. 14322/2019 zo diia 15. 08. 2019 zrusit' a vec vratit na
nové konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako neddvodni zamietnut. Uviedol, Ze Zaloba
nespina zakladni zakonnl naleZitost, a to dévody Zaloby podia § 182 ods. 1 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné.
Zalobca neuvadza Ziadne relevantné Zalobné dévody, ku ktorym by mal Zalovany moznost vyjadrit
sa a ktoré by odbévodriovali sudne preskiumanie napadnutého rozhodnutia. Okrem toho poukazal na



nemoznost doplnenia spravnej zaloby, vzhfadom na uplynutie zakonnej lehoty na jej doplnenie. V danom
pripade nie su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat a rozhodnut, preto
by konanie malo byt zastavené podlfa § 99 pism. b) SSP. V danom pripade Zalobca uz pri podani
Ziadosti nepredlozil Ziaden doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze v danom pripade skutoCne existuje
hrozba zmes8kania akejkolvek lehoty tak, aby mohlo centrum rozhodnut o predbeZznom poskytovani
pravnej pomoci v zmysle § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi. Konanie Zalobcu je nepochopitefné, nakolko, ako sam v Zalobnom navrhu uvadza,
listinami na preukazanie svojich tvrdeni disponuje a napriek tomu ich po€as celého konania o naroku
centru nepredlozil. Dna 15. 08. 2019 vydalo centrum kone&né rozhodnutie v merite veci €. sp.
KaNR/14322/2019, CRZ: 120763/2019, ktorym nepriznalo Ziadatelovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci z dévodu nemoznosti vylucit' zrejma bezuspesnost sporu. V odévodeni centrum okrem iného
uvadza podmienku, ktoru Ustavny sud posudzuje pri kazdej podanej Ustavnej staznosti, a to &i stazovatefl
podal ustavnu staznost v€as, teda v zdkonnej prekluzivnej lehote, ktorej zmeSkanie nie je mozné
odpustit. Zalovany zistil, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti Ziadatela pripadla na pracovny
deni 09. 01. 2019. V tento def musela byt Ustavna staznost najneskér podana organu povinnému
dorugit podanie stdu. Z postovej obalky, ktorou bola dorugena ustavna staznost Ustavnému sudu,
je preukazatefné zmeskanie zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na jej podanie. ZmeSkanie
lehoty na podanie Ustavnej staznosti neumoZiuje zdkon o uUstavnom sude odpustit, pricom ide o
zdkonom ustanoveny dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. Bol toho nazoru, Ze
Ziadatel nepreukdazal iné plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti, na zaklade ktorej by bolo mozné
Ziadatelovi priznat narok a takéto listiny napriek svojim tvrdeniam nepredlozZil ani spravnemu sudu.
Tvrdenia Zalobcu preto povazoval za nekonkrétne cit.: ,navratka a pod.“ a nepreukazané.

3.1 Zalovany je zo zakona povinny skumat splnenie podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Jednou z podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci je aj posudenie,
resp. vylu€enie zrejmej bezuspeSnosti posudzovanej pravnej veci, v ktorej Zziadatel Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci. Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu vo vztahu k &l. 36 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozhodol, Ze toto ustanovenie zaru€uje kazdému pravo, aby
0 kazdom spore o ob¢ianskych pravach a zavazkoch rozhodoval sud. Pravo na pristup k sidu vSak nie je
absolutne. Podlieha implicitne pripustnym obmedzeniam a $tat ho upravuje predpismi, ktoré sa menia v
Case a priestore v zavislosti od potrieb a moznosti spolo¢nosti. Ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z. z.
v plathnom zneni demonStrativne, teda iba prikladmo stanovi, o centrum ako spravny organ ma (,najma“)
skumat. Pozitivny zavazok Statu umoznit’ pristup k spravodlivosti i osobam materialne znevyhodnenym
sa realizuje aj prostrednictvom zékona €. 327/2005 Z. z., ktorého ucelom je vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemézu vyuzit pravne
sluzby na riadne uplatnenie ochrany svojich prav. Stat potom v prevaznej miere zna$a naklady za
poskytnutie pravnej pomoci. Preto je celkom namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za
ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit. Za opodstatnené treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatefa o zneuzitie
prava (Sikanu) alebo napr. zo skutkovych tvrdeni Ziadatela, alebo z vykonaného dokazovania spravneho
organu nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nie je mozné vyhoviet, napriklad z dévodu zaniku prava
uplynutim €asu. Pokial ide o negativhu podmienku ,zrejma bezuspesnost’ sporu“ v zmysle § 8 zakona
327/205 Z. z. je nevyhnutné zdéraznit, Ze ide o technicky pojem vylu€ne pre G&ely tohto konania, ktory
neméze prejudikovat pravne nasledky pre konanie o Ustavnej staznosti. Tento pojem demonstrativne
vymedzeny pojmom ,najma“ naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého Zalovany pri dodrzani
odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence neodporuéa vstupit do sporu
a hradit' naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast’ sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného. Ustanovenie
nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi Zzalovany pri posudzovani otazky zrejme;j
bezuspesSnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni
vyslovne uvedené ma prihliadnut vZdy. A tou je rozhodne aj podmienka uplynutia prekluzivnej lehoty na
podanie ustavnej staznosti. Mal za to, Ze Zalovany sa désledne a dostato¢ne vysporiadal so splnenim
podmienky &i ide o zrejmua beztspesnost sporu. Zalovany postupoval v stlade so zakonom, v zakonnych
lehotach, dria 15. 08. 2019 vydalo rozhodnutie o naroku Ziadatela po riadnom preskumani splnenia
podmienok v sulade s § 6 a § 8 zakona 327/2005 Z. z., ktoré je jasne a zrozumitefne odévodnené.
Napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, okrem iného aj v sulade s § 47 ods.
3 Spravneho poriadku.



3.2 Zaverom poznamenal, Ze v nasledujucom obdobi v ramci inych Zalobcovych konani vedenych
centrom, bolo preukdzané, Ze zalobca v €ase podania Ziadosti sa ani nenachadzal v stave materialnej
nudze, to z dévodu, Ze vedel disponovat majetkom v nie malej vyske.

1. Dal$i priebeh konania

4. Spravny sud uznesenim €. k. 155/89/2019 - 40 zo dna 27. 05. 2021 vylugil spravnu Zalobu v Casti
tykajucej sa zalovaného v 2. rade (Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra), v ktorej smeruje proti
Zalobcom ozna¢enému rozhodnutiu Zalovaného &. KaNR 14322/2019 zo dia 15. 08. 2019 a &. KaNR
22885/2019 zo diia 13. 08. 2019, na samostatné konanie. Konanie vo veci rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaNR 14322/2019 zo dia 15. 08. 2019 je vedené pod sp. zn. 155/41/2021.

IV. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov u&astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1, 2 SSP) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢. KaNR 14322/2019, ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190
SSP rozsudkom zamietol.

6. Spravny sud vec pravne posudzoval a o nej rozhodoval primarne podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 49 ods. 2 pism. d) SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla ods. 1 ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voc&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a oséb zu&astnenych na konani podfla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,



d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

Podla § 183 SSP Zalobca méze rozsirit' spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni u€innom v &ase podania navrhu o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného mimina ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona podmienky na poskytovanie pravnej pomoci bez financnej ucasti
podla ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 citovaného zékona pri posudzovani bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, &i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona, proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 cit. zak. na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a suvisiacich narokoch
podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 49 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni sudcov staznost méze podat fyzickd osoba alebo pravnicka osoba (dalej len ,stazovatel”),
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava
alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni sudcov staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) lehoty uréené podla tyzdriov,
mesiacov alebo rokov sa kongia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Spravny sud vo vztahu k podanej Zalobe povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné skuto€nosti:

- Zalobu Zalobcu zo dia 18. 08. 2019 povaZoval za podanie, ktoré obsahuje vSetky naleZitosti podania
vyplyvajuce z § 57 SSP.

- sud nevzhliadol dévod na postup podla § 59 SSP (odstrafiovanie vad podania), nakolko z podania
bolo zrejmé komu je uréené, kto ho robi, ktorych veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podanie musi byt
taktiez podpisané.

- napriek strohosti predmetného podania je z neho zrejmé, Ze Zalobca napada rozhodnutie Zalovaného
€. KaNR 14322/2019 zo dria 15. 08. 2019, ktorému vyc€ita nezdkonnost' a nespravnost.

8. Spravny sud dodava, Ze rozsah zaloby tvori okruh administrativnych rozhodnuti alebo opatreni, ktoré
Zalobca napadol a oznadil v petite Zaloby. Dévody Zaloby su z hladiska nalezitosti identifikované ako
Zalobné dbvody. Su to dévody, pre ktoré Zzalobca Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
Zalobca tymito bodmi plni svoju povinnost tvrdenia. Spravny sud v zasade preskimava iba Zalobné body
a nevyhfadava ani sa nezaobera inymi dévodmi, ktoré by mohli byt relevantné pre vyhovenie naroku
Zalobcu. Vynimky z tohto pravidla su vady znacnej intenzity, na ktoré musi spravny sud prihliadat’ ex
offo a ktoré vedu k tomu, Ze na vydané napadnuté administrativne rozhodnutie alebo opatrenie mozno
nahliadat’ ako na paakt (§ 134 ods. 2 SSP).

9. V prejednavanej veci spravny sud pri preskiumani ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci
Vo veci Ustavnej staznosti vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 78/2019,
ktorou namieta rozhodnutie Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013-306 zo dna 02. 11. 2018 a
po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného nezistil v postupe Zalovaného
Ziadny rozpor so zakonom. Zalovany postupoval spravne a v zmysle zékona pri rozhodovani o Ziadosti
Zalobcu, €o potvrdzuje aj obsah administrativneho spisu. V danom pripade dévodom nepriznania naroku
na poskytovanie pravnej pomoci bola skutonost, Ze v pripade Zalobcu nebolo mozné vyluéit zrejmu
bezuspesnost sporu (§ 8 zdkona €. 327/2005 Z. z.).

10. Vo vztahu k ustanoveniu § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. je potrebné si uvedomit, Ze toto ustanovenie
nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi zalovany pri posudzovani otazky zrejme;j
bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne skutoénosti, ktoré su v iom vyslovne uvedené, sa
ma podla nazoru spravneho sudu prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v
kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom je potrebné zvyraznit, Ze pri
posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu nejde o rozhodovanie o veci samej. Toto prinalezi vyluéne
az konajucemu sudu.

11. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukdzané, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp.
zn. Rvp 78/2019, ktorou namieta rozhodnutie Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013 zo dra 02.
11. 2018. Uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013 zo dna 02. 11. 2018 bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 09. 11. 2018, ktorym diom uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Uvedené preukazuje
dorudenka nachadzajuca sa na &. |. 44 administrativneho spisu. Zalobca podal Gstavnu staznost diia 10.
01.2019, &o preukazuje ftc. postovej obalky na €. I. 30 administrativneho spisu. KedZe lehota na podanie
ustavnej staznosti uplynula dfia 09. 01. 2019, ktory bol pracovnym dfom (utorok), Zalobca nepodal
ustavnu staznost' v prekluzivnej dvojmesacnej lehote. V danom pripade lehota na podanie Ustavne;j
staznosti pripadla na pracovny def 09. 01. 2019, v tento defi musela byt Ustavna staznost najneskor
odovzdana organu povinnému dorucit podanie sudu. Z postovej obalky, ktorou bola doru¢ena ustavna
staznost Ustavnému sudu, je preukazatefné zmeskanie zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na



jej podanie. Zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti neumoznuje zakon o Ustavhom sude
odpustit. S poukazom na uvedené Zalovany spravne postupoval, ked Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci nepriznal z dévodu, Ze nie je mozné vylugit zrejmu bezuspesSnost sporu. Nesplnenie hoci
len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

12. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné vylugit
zrejmu bezuspeSnost sporu, €0 ma za nasledok nesplnenie jednej z troch zdkonnych podmienok na
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Preto pokial Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona &.
327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, rozhodol vecne spravne.

13. Z uvedenych dbvodov spravny sud zalobu v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, kedZe zo sudneho spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

15. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body®), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné
body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



