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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela: NOVBYT, s.r.0., so sidlom Halkova ulica &. 11, Bratislava, ICO : 31369332, zastupeny
JUDr. Miloom Barbugom, advokatom, Starova &. 13, Bratislava, proti odporcovi : H. X., bytom P. &. XX,
X., o zaplatenie 46,23 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 46,23 eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 182,22
eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 40 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 142,22 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 453,85 eur sa zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania ktory bol sudu doruc¢eny dna 11.3.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 669,27 eur, spolu s prisluS§enstvom.

Svoj navrh odbvodnil tym, odporca je vlastnik nehnutefnosti a to bytu €. 9, nachadzajuceho sa na 4.
poschodi obytného domu na P. ulici €. XX v X., sup.€. XXXX a navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou,
ktora v ramci predmetu podnikania vykonava spravu a udrzbu bytovych domov. Odporca Vv rozpore
s0 svojimi povinnostami neuhradil navrhovatefovi mesacnu zalohovu platbu za ¢ast mesiac 2/2012,
mesiace 6/2012, 8/2012, 11/2012 a 1/2013. VySka mesaénej zalohovej platby bola uréena sumou 152,54
eur za obdobie od 1.2. 2012. Navrhovatel Ziadal okrem neuhradenych zalohovych platieb aj poplatok za
vystavenie upomienky vo vyske 6,70 eur a postovné vo vySke 2 eura.

Uznesenim zo dia 10.9.2013 €.k. 11C/153/2013-28 sud konanie v Casti o zaplatenie 215,42 eur zastavil.

Podanim, ktoré bolo sudu doruéené diia 22.11.2013 zobral navrhovatel spat navrh v Casti o zaplatenie
453,85 eur a Ziadal, aby sud konanie v tejto Easti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel méze vziat' za konania navrh na jeho zacatie spat’ a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty navrh spat v €asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manZelstva alebo ur€enie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel zobral navrh na zac¢atie konania v Casti spat skér ako zacalo pojednavanie vo veci
samej, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom navrhu na zalatie konania zostal navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia urokov
z omeSkania vo vyske :

9 % p.a. zo sumy 50,41 eur od 16.2.2012 do 31.3.2013 - t.j. 5,10 eur,

9 % p.a. zo sumy 12,47 eur od 16.6.2012 do 31.3.2013 - t.j. 0,89 eur,

9 % p.a. zo sumy 140,07 eur od 16.6.2012 do 25.4.2013 - t.j. 10,84 eur,
8,75 % p.a. zo sumy 12,47 eur od 16.8.2012 do 25.4.2013 - t.j. 0,76 eur,
8,75 % p.a. zo sumy 140,07 eur od 16.8.2012 do 24.5.2013 - t.j. 9,47 eur,
8,75 % p.a. zo sumy 12,47 eur od 16.11.2012 do 24.5.2013 - t.j. 0,57 eur,
8,75 % p.a. zo sumy 140,07 eur od 16.11.2012 do 23.8.2013 - t.j. 9,44 euir,
8,75 % p.a. zo sumy 12,47 eur od 16.1.2013 do 23.8.2013- t.j. 0,66 eur,

8,75 % p.a. zo sumy 140,07 eur od 16.1.2013 do 25.9.2013- t.j. 8,50 eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to dokladmi
o zaplateni a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dna 18.5.1999 bola uzatvorena zmluva o vykone spravy ¢. 01299, medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, ktoré sa nachadzaju v bytovom dome na P. ulici &. XX-XX-XX v X. a navrhovatefom, ako
spravcom.

Z vypisu z listu vlastnictva sud zistil, Ze odporca je vlastnikom bytu &. X na X.poschodi.

Podla § 10 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov®) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolocenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujiceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a
oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby
sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni mesacne vopred uhradzat na ucet spoloCenstva alebo spravcu Uhrady za pinenia.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) zakona o vlastnictve bytov je spravca povinny pri sprave majetku vlastnikov
sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nazoru, Ze narok navrhovatela je dévodny. Odporca
ako vlastnik bytu neuhradil, napriek svojej povinnosti riadne a v€as, navrhovatelovi ako spravcovi
mesacné zalohové platby na Uhrady za poskytnuté plnenia, prispevky do fondu udrzby a oprav a to
za citované obdobie. Vy8ku mesac&nej zalohovej uhrady navrhovatel preukazal predpismi platnymi v
rozhodnom obdobi. Tieto zaplatil az po podani navrhu.

Podla ustanovenia § 517 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Uroky z omeskania. Vysku Urokov z omeSkania ustanovuje § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania od Sestnasteho dna prislusného mesiaca, do zaplatenia,
nakol'ko podla zmluvy o vykone spravy su vlastnici povinni platit mesaéné platby do 15. diia v mesiaci.
Sud mal za preukazané, ze odporca uhradil dfia 25.4.2013 Ciastku 152,54 eur a Ciastku v tejto
vy8ke zaplatil navrhovatelovi aj dha 23.8.2013 a dna 25.9.2013. Takto vycislené uroky z omes$kania
predstavuju Ciastku 46,23 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.“), podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. V asti , v ktorej bolo konanie zastavené, sud rozhodoval o nahrade trov konania
podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. , v zmysle ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v plnej vySke, trovy konania spoc€ivaju v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh vo vyske 40 eur a trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
boli vyCislené ako tarifna odmena v zmysle ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledovné ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo diha 21.2.2013, & 51,45 eur, rezijny pausal 7,81 eur,

2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna
11.3.2013, & 51,45 eur, reZijny pausal 7,81 eur.

3. uCast na pojednavani difia 24.9.2013, a 51,45 eur, rezijny pausal 7,81 eur.

Trovy pravneho zastupenia, zvySené o dar z pridanej hodnoty predstavuju celkovo €iastku 142,22 eur.
Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom 40 eur trovy konania predstavuju Ciastku 182,22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



