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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Mestska &ast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO: 603 201, zast.
advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o., v mene ktorej kona ako advokat a
konatel JUDr. Michal pohovej, Namestie Slobody 10, 811 06 Bratislava, proti odporkyni: I. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. - K., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou M. J., sudnou tajomnickou Q.
sudu G. |, v konani o zaplatenie 2 544,83 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2 544,83 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 08. 07. 2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 152,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 511,69 EUR, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30. 11. 2010 domahal, pévodne voci
odporcovi v 1. rade E. Y. a odporkyni ako odporkyni v 2. rade, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal
odporcov povinnostou zaplatit' navrhovatelovi istinu vo vySke 3 393,11 EUR s prislusenstvom ako aj
trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia bez pravneho dévodu uzivaju byt €. XXX, v G. na G. ul. &. XX,
pricom nezaplatili platby za uzivanie bytu za mesiace januar az december roku 2009, celkom vo vyske 2
860,26 EUR ako aj platbu za vytétovanie UK, TUV, SV a sluZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie
roku 2009 v celkovej vySke 532,85 EUR.

Tunajsi sud vydal dnia 06. 10. 2011 platobny rozkaz €. 28Ro/2576/2010, ktorym zaviazal odporcov
povinnostou zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu Zalovanu sumu s
prislusenstvom ako aj trovy konania.

Proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote podal odpor E. Y. ako odporca v 1. rade, ktory odévodnil tym,
ze dfia 03. 12. 2008 mu bola doru¢ena vypoved z najmu predmetného bytu, na zaklade ktorej boli vSetci
najomnici povinni byt vypratat do 15 dni po uplynuti vypovednej lehoty bez naroku na pridelenie bytove;j
nahrady. Odporca v 1. rade sa z predmetného bytu odstahoval, v zalovanom obdobi v byte nebyval. V
byte zostala byvat nevlastna sestra, odporkyna v 2. rade.



V priebehu konania zobral navrhovatel navrh voc&i odporcovi v 1. rade v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie voci nemu zastavit. Vzhfadom na Uhradu Casti Zalovanej pohfadavky vo vySke 848,28 EUR,
zobral navrhovatel navrh voci odporkyni v 2. rade spat v €asti o zaplatenie 848,28 EUR s prisluSenstvom
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Nad'alej zotrval na navrhu voc€i odporkyni v 2. rade a to o zaplatenie
2 544,83 s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 544,83 EUR od 08. 07. 2010 do zaplatenia.
Sud konanie voc€i odporcovi v 1. rade zastavil s poukazom na ust. § 96 O.s.p., zastavil aj konanie voci
odporkyni v 2. rade v Casti o zaplatenie istiny 848,28 EUR s prisluSenstvom a to s poukazom na ust.
§ 96 O.s.p.

Odporkyni bol platobny rozkaz spolu s navrhom dorueny dna 18. 10. 2011 na adresu G. XX, G.,
odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.

V priebehu konania navrhovatel sudu oznamil, Ze navrhovatel v suvislosti s vypratanim bytu €. X v G.
na G. ul. &. XX odporkynou, zabezpecil odporkyni pristreSie na adrese O. pre kazdého, F. cesta XX, G..
Sudu sa nepodarilo dorugit odporkyni predvolanie na uvedenu adresu, preto sud vykonal Setrenie na
zistenie pobytu odporkyne.

Podla potvrdenia o trvalom pobyte vydaného Registrom obyvatelov SR je adresa trvalého pobytu
odporkyne G. - K..

Podla oznamenia Ustrednej evidencie vézfiov ZVJS SR zo diia 18. 09. 2013 sa odporkyfa nenachadza
vo vykone vazby ani vo vykone trestu.

Podla lustracie vykonanej Socialnou poistoviou odporkyria nie je evidovana v jej databaze.

Uznesenim tunajSieho sudu €. 50C 38/2011-125 zo dna 28. 10. 2013 sud v sulade s ust. § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil odporcovi za opatrovnika M. J., sidnu tajomnicku Q. sudu G. I.

Sud vytycil pojednavanie na termin 18. 02. 2014, pojednavania sa zuc¢astnil navrhovatel zastupeny
pravnym zastupcom, bez ospravedinenia sa nedostavila opatrovni¢ka odporkyne, ktorej bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dfia 16. 01. 2014, podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v
nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vo veci obsahom listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom a zistil tento
skutkovy stav:

Odporkyni vznikol najomny vztah k bytu €. X na 1. poschodi domu ¢. XX v G. na G. ul. spolu s
dal8imi najomcami E. Y., M. H. a K. H. a to na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej diha 15. 05. 2006.
Navrhovatel vypovedou, doru€¢enou najomcom 03. 12. 2008, vypovedal ndjomcom najom predmetného
bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, zZe si neplnili povinnosti najomcu
bytu a neplatili najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dIhSi ako tri mesiace.
Vypovedna doba uplynula dfia 31. 03. 2009. V konanim prebiehajucom na tunajSom sude pod €. k. 11C
224/09 sa navrhovatel domahal vypratania predmetného bytu, sid rozsudkom pravoplatnym dna 23.
03. 2012 rozhodol o povinnosti odporcov vypratat byt €. 1 v G. na G. ul. €. XX do 15 dni po zabezpeceni
pristreSia. Z protokolu o odovzdani bytu €. X v G. na G. ul. €. XX zo dfia 16. 04. 2013 ako aj oznamenia
Exekutorského uradu Mgr. Viadimira Cipara zo dha 18. 04. 2013 sud zistil, ze predmetny byt bol dia
16. 04. 2013 vypratany a zapecateny. Odporkyna v zalovanom obdobi uzivala byt €. X v G. na G. ul. ¢.
XX bez pravneho dovodu, priCom podla sumarnej analyzy platieb si neplnila povinnosti a neplatila platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 04 - 12/2009, a 82,39 EUR, v celkovej vyske 741,51
EUR. Odporkyna nezaplatila aj platbu rovnajucu sa nedoplatku na vyuétovani sluzieb za obdobie od 01.
01. 2009 do 31. 12. 2009 vo vyske 1 803,32 EUR vyplyvajtcu z vyustovania UK, TUV, SV a sluzieb



spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 ( celkovy nedoplatok predstavoval sumu 2 404,43 EUR, odporca
v 1. rade z celkového nedoplatku na vyuétovani uhradil sumu 601,11 EUR ), ktoré odporkyia prevzala
dria 22. 06. 2010 a ktoru platbu bola povinna zaplatit do 15 dni odo dfia doru€enia vyuctovania.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V zmysle uvedenych skutoCnosti a cit. zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela proti odporkyni je dévodny.

Z dokladov doloZenych do spisu nhavrhovatelom bolo zrejmé, Ze odporkyfia v Zalovanom obdobi uzivala
byt €. 1 v G. na G. ul. €. XX bez najomnej zmluvy, teda bez pravneho dévodu. Y., Ze navrhovatelovi
neplatila platby za uzivanie bytu, ktoré v pripade platného najomného vztahu je ndjomca povinny
prenajimatelovi platit, bezdévodne sa na ukor navrhovatelky obohatila. Q. sa na ukor navrhovatelky
obohatila o platbu rovnajucu sa najomnému za obdobie 04 - 12/2009, a 82,39 EUR, v celkovej vySke
741,51 EUR a &asti vyuétovania sluzieb za rok 2009, ktora suma, vychadzajic z vyGétovania UK, TUV,
SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009, predstavuje sumu
vo vySke 1 803,32 EUR.

O urokoch z omeskania s plnenim pefazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a priznal
navrhovatelovi prislusny ro€ny urok z omeskania odo dfia nasledujiuceho po dni splatnosti nedoplatku
na vyuctovani sluzieb, ktoré bolo odporkyni doru€ené 22. 06. 2010 ( odporkyha mala plnit do 15 dni
odo dna dorugenia vyuctovania ), teda od 08. 07. 2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal trovy konania v plnej vySke pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 152,50
EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 511,69 EUR za Sest’ Ukonov pravnej sluzby ( 1. ucast na
nemeritérnom pojednavani 1/4 ukonu - 20. 03. 2012 - 25,31 EUR, 2. iasto¢né spatvzatie navrhu - 17.
04. 2012 - 101,25 EUR, 3. prevzatie a priprava zastupenia - 06. 06. 2013 - 101,25 EUR, 4. uCast na
nemeritérnom pojednavani 1/4 ukonu - 07. 06. 2013, 5. u€ast na nemeritérnom pojednavani 1/4 ukonu
- 17. 09. 2013, 6. ucast na meritérnom pojednavani - 18. 02. 2014 - 101,25 EUR, 3x 25,31 EUR, 3x
101,25 EUR, 2x rezijny pausal za rok 2012 7,63 EUR, 3x rezijny pausal za rok 2013 7,81 EUR, 1x rezijny
pausal za rok 2014 8,04 EUR, celkom 426,41 EUR + 20% DPH = 511,69 EUR.

Pri uréeni vysky trov pravneho zastlpenia sud postupoval podfa ust. §§ 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a),
c) d), ods. 4) 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Za zaklad vypoc¢tu odmeny sud povazoval



priznanu pohladavku vo vyske 2 544,83 EUR. Odporkyna zaplati trovy konania podla ust. § 149 ods. 1
O.s.p. k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v

Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



