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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: U.. X. S., E.. XX. XX.
XXXX, J. 1. 8. XXX/XX, S., zastupeného BARU§O-PROCTUM LAW CONSULT, s.r.0., ICO: 36 652 890,
so sidlom Kolarska 8, Bratislava, proti odporcovi: P. Z., E.. XX. X. XXXX, J. I. P. X, S., zastupenému
JUDr. Petrom Jankovskym, advokatom so sidlom KriZzna 47, Bratislava, o zaplatenie 9.958,18 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 10. septembra
2012 ¢. k. 6C/147/2011-32 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
9.958,18 Eur s 8,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 12. 04. 2008 do zaplatenia a
5.000,- Eur titulom zmluvnej pokuty. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze v konani plne uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 897 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 1.224,80 Eur.

Vychadzal pritom zo zistenia, Ze dfia 12. 02. 2008 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Zmluva o
pbzi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel poZi¢al odporcovi sumu 9.958,18 Eur, ktoru sa odporca zaviazal
vratit' do 11. 04. 2008 s tym, Ze v opacnom pripade vznika navrhovatelovi ako veritelovi pravo poZzadovat
popri istine aj zmluvnu pokutu, a to za kazdy deri omeskania vo vySke 49,79 Eur podfa bodu 4 Zmluvy
o pbzicke.

Z potvrdenia o prevzati finan€nej hotovosti v zmysle zmluvy o péZicke €. 20080212 zo dfia 12. 02. 2008
mal sud za preukazané, Zze navrhovatel dfia 12. 02. 2008 odovzdal odporcovi finanénu pdzi¢ku vo vyske
9.958,18 Eur v hotovosti a odporca potvrdil, ze od navrhovatela uvedenu finanénu hotovost prevzal, o
obaja potvrdili svojimi podpismi.



Podla vyzvy na zaplatenie zo dria 22. 07. 2009 bol odporca vyzvany na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni odo
dfia doru€enia predmetnej vyzvy, ktord odporca prevzal diia 24. 07. 2009. Na vyzvu odporca Ziadnym
spOosobom nereagoval.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze pozi€iaval odporcovi s tym, Ze sa osobne nepoznali,
ale v minulosti poskytla jeho manzelke sestra odporcu pézi¢ku penazi, ktoré jej jeho sestra nevracala,
avS8ak odporca za fiu prevzal zodpovednost a pdzicku v mene svojej sestry vratil, a viedy mu navrhovatel
povedal, Ze ked bude nieco potrebovat, aby sa nanho obratil. Preto, ked ho odporca oslovil, Zze potrebuje
pozicat peniaze (bez uvedenia ucelu), tak mu tieto pozi€al. Na vyzvy navrhovatela odporca vacsSinou
reagoval sms spravou s tym, Ze sa nachadza v zahrani¢i. Aj pred tyzdiiom ho odporca takto kontaktoval
s tym, Ze sa dostavi a pohladavku zaplati, avSak nestalo sa tak.

S odkazom na ust. § 544 ods. 1, 3, § 657, § 658 ods. 1 a § 517 O.z. a vysledky vykonaného dokazovania
prvostupriovy sud zaviazal odporcu na uhradu nevratenej p62icky poskytnutej mu navrhovatelom spolu s
8,5 %- nym urokom z omeskania od 12. 04. 2008 do zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 5.000,-
Eur (49,79 Eur za kazdy den omeskania, ktoré ku diu 01. 04. 2011 trva 1083 dni), ktord si navrhovatefl
uplatnil v stlade s § 3 O.z. v nizSej vyske, ako by mal narok zo zmluvy o pbzicke.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty
prvostupriovy rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal
vady majuce za nasledok odhatie moznosti konat pred sudom, t. j. odvolaci dévod uvedeny v ust. §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Namietal, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku mu nebolo postou
doru¢ené do vlastnych ruk, a toto prevzal jeho otec, ktory ma rovnaké meno a priezvisko a byva na
rovnakej adrese ako odporca. Nasledne odporca prevzal od svojho otca okrem tejto zasielky obsahujice;j
napadnuty rozsudok aj dalSie dve zasielky, ktoré boli doru€ované odporcovi a prevzal ich jeho otec
len z dévodu zhody ich mena, priezviska a adresy, nie z titulu, Ze by bol odporcom splnomocneny
na preberanie postovych zasielok. Z vyznaCenych datumov na poStovej obélke nie je Citatelny datum
prevzatia, odporca vSak predpoklada, Zze jeho otec prevzal rozsudok najneskér difia 08. 10. 2012.
Odporca ma sice evidovany trvaly pobyt na adrese Letna 3, Senec, zdrziava sa vSak pravidelne v
zahrani€i a uz niekolko rokov nebyva na adrese trvalého pobytu. V su€asnosti od marca 2011 byva s
manzelkou na Nam. 1. maja 31 v Senci. Po pricestovani na Slovensko prevzal v tychto dfioch od svojho
otca postovu zasielku s pisomnym vyhotovenim rozsudku a spolu s dalSimi pisomnymi zasielkami,
ktoré boli doru€ované odporcovi v predchadzajucich mesiacoch, ktoré v3ak z vysSie uvedenych dévodov
prevzal jeho otec a o ich obsahu odporcu neinformoval. AZ v tychto dfioch sa odporca dozvedel o
predmetnom konani a od svojho otca prevzal navrh na zaCatie konania s prilohami a predvolanie na
termin pojednavania v danej veci. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhol vypolut svoju manzelku a
svojho otca. Z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze vo veci neboli splnené zdkonné podmienky
na konanie pojednavania v jeho nepritomnosti a postupom stidu mu bola odfiatd moznost’ konat' pred
sudom. V zavere k veci samej uviedol, Ze navrhovatelovi uhradil pat platieb po 830 Eur.

-3-

Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril v podani doru€enom sudu dna 26. 11. 2012, ktorym Ziadal
napadnuty prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit a odporcu zaviazat' na nahradu trov
konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie odporcu nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi a dbkazy, ktorymi sa odporca snazi presvedcit sud o tom, Ze ,nemal vedomost® o existencii
celého sudneho konania (vysluch odporcu, jeho otca a manzelky), nemézu byt hodnotené ako
vierohodné, nanajvys ak osoby navrhnuté na vykonanie dokazov su rodinnymi prisludnikmi odporcu.
Za prinajmen8om nepravdepodobné oznacil tvrdenie odporcu, Ze jeho otec ho o doru€ovani sudnych
zasielok neinformoval uz skoér, ale ,zhodou okolnosti“ az po doru¢eni rozsudku. Podla navrhovatela
odporca mal riadnu vedomost o prebiehajucom sudnom konani, ako i o termine sudneho pojednavania,
nakolko asi tyzden pred tymto terminom ho odporca kontaktoval zaslanim SMS- spravy tym, ze svoj
zavazok vyrovna, k ¢omu vSak nedoslo, a to ani len s€asti. Tvrdenie odporcu o &iastoénom splateni
dihu oznadil za nepravdivé, nakolko odporca mu nevratil ani €ast zalovaného dlhu. Svoje tvrdenie
naviac nedolozil Ziadnym dékazom, €o svedCi o jeho snahe neumerne natahovat’ konanie a splatenie



dlhu nielen oddialit, ale eSte aj spochybnit’ jeho vySku, napriek tomu, Ze lehota splatnosti bola 11. 04.
2008. Po viac ako Styroch rokoch od splatnosti dlhu odporca nevykonava Ziadne ukony smerujuce k
splateniu dlhu, prave naopak, ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami o postupe sudu, ktorym sa mu mala
odnat moznost konat pred sidom, vykonal ukon smerujuci vylu€ne a len k prietahom v sidnom konani,
s ciefom oddialit’ splatenie dlhu, resp. dlh nesplatit vébec. Na podporu svojej argumentacie navrhovatel
vo vyjadreni poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23. 08. 2012, sp. zn.
50bo 35/2012 a zo diia 18. 09. 2012, sp. zn. 5 Cdo 182/2012. Zaverom zhrnul, Ze podla jeho nazoru
nebola odporcovi postupom sudu znemoznena realizacia jeho procesnych prav, prave naopak, sud
mal doru¢enie zalobného navrhu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa, ako aj predvolanie na pojednavanie
riadne vykazané. Odporca sa v odvolani snazi len navodit dojem, Ze jeho neucast €i pasivita pocas
prvostupniového konania bola zapri¢inena ,postupom sudu®.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Odporca v odvolani namietal postup sudu prvého stupfia, ktorym mu mala byt odriatd moznost' konat
pred sudom dévodiac, Ze sudom doruCované zasielky v danej veci, vratane predvolania na sudne
pojednavanie a meritérneho rozhodnutia, prevzal otec odporcu, ktory ma rovnaku adresu trvalého
pobytu, ako aj meno a priezvisko. Z uvedeného dévodu Ziadal napadnuty prvostupriovy rozsudok zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Za odnatie moznosti konat pred sudom uc€astnikovi konania v dosledku postupu sudu v zmysle
odvolacieho i dovolacieho dévodu (§ 221 ods. 1 pism. f) a § 237 pism. f) O.s.p.) mozno oznacit postup
sudu v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorym boli
ucastnikovi konania odriaté jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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V predmetnej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na za¢atie konania a predvolanie na termin
pojednavania dia 10. 09. 2012 boli odporcovi doru€ované na adresu Letna 3, Senec, ktoru aj samotny
odporca uviedol v odvolani ako evidovanu adresu trvalého pobytu. Sudna zasielka bola adresovana
Ladislavovi Poérovi, nar. v roku 1972, €o bolo vyslovne uvedené na doruenke uréenej do vlastnych ruk.
Dorugenka od uvedenej sudnej zasielky sa sudu vratila s podpisom adresata potvrdzujucim jej prevzatie
dria 06. 07. 2012. Konajuci sud mal preto riadne vykazané dorucenie predvolania na termin a vzhladom
k neospravedlnenej nepritomnosti odporcu v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti.
Vzhladom k riadne vykazanému doru€eniu predvolania na termin odporcovi (z adresy jeho trvalého
pobytu, za riadneho a nezamenitelného oznacéenia adresata menom, priezviskom a rokom narodenia),
prvostupriovy sud nemal ani len najmensi dévod pochybovat o tom, Ze sudna zasielka bola doru¢ena
niekomu inému ako oznaCenému u&astnikovi konania a pokial sa rozhodol pojednavat v nepritomnosti
odporcu, ktory svoju neucast neospravedinil, jeho postup zodpovedal zakonnému ust. § 101 ods. 2
O.s.p. Odporca svoju obranu zaloZenu na tvrdeni, Ze sudne zasielky v danej veci prevzal za neho bez
akéhokolvek splnomocnenia jeho otec a odporca nemal ziadnu vedomost o prebiehajucom konani,
Ziadnym spdsobom nepreukazal a nepodlozZil Ziadnymi dékazmi a tuto sud vyhodnotil ako ucelovu.
Rovnako tak vyhodnotil odvolaci sud aj tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelovi uhradil Cast’ Zalovanej
pohfadavky vo vyske 830,- Eur, €o v8ak nepreukazal Ziadnym dékazom. Len samotny vysluch rodinnych
prisludnikov odporcu, za u€elom preukazania nim tvrdeného, nepovazuje odvolaci sud bez dalSieho za
relevantné a doveryhodné dbkazy, vzhfadom k pochybnosti o déveryhodnosti a nezaujatosti rodinnych
prislusnikov odporcu. Odvolaci sud zhodne s navrhovatefom neuveril odporcovej argumentacii, Ze
nemal Ziadnu vedomost’ o prebiehajucom spore a zhodou okolnosti sa o fiom dozvedel az v priebehu
lehoty na podanie odvolania vo€i meritérnemu rozhodnutiu.

Vzhladom na vySSie uvedené, ked z listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise nebolo preukazané
Ziadne pochybenie prvostupriového sudu, ktoré by malo za nasledok odnatie moznosti odporcu konat



pred sudom, ani ¢iasto€na uhrada dlhu odporcom, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 219 os.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



