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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. K., nar. XX XX.XXXX, S. XXXXX/
XX, C., proti odporkyni: G. F., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, C., zastupena advokatkou JUDr. Hanou
Kovacikovou PhD., Odborarske namestie 3, Bratislava o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania 746,49 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 7. 6. 2012 pdvodne voci Z. F., nar. XX. X. XXXX
a vocCi jeho manzelke G. F., nar. X. X. XXXX domahal, aby sud urcil, Zze je vlastnikom nehnutelnosti -
bytu &islo X na X. poschodi bytového domu na ulici Z., vchod ¢islo XX, so supisnym ¢islom XXX, na
parcele Cislo XXX/X a prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti 6748/385857

- pozemok - parcela &islo XXX/X, vymera 225 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria, a spoluvlastnicky
podiel na pozemku vo velkosti 6748/385857, parcela registra" C "

- pozemok - parcela €islo XXX/X, vymera 189 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel na pozemku vo velkosti 6748/385857, parcela registra" C "

- pozemok - parcela Cislo XXX/X, vymera 189 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel na pozemku vo velkosti 6748/385857, parcela registra" C "

- pozemok - parcela €islo XXX/X, vymera 191 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel na pozemku vo velkosti 6748/385857, parcela registra "C "

- pozemok - parcela €islo XXX/X, vymera 198 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel na pozemku vo velkosti 6748/385857, parcela registra” C ".
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vSetky zapisané na LV &islo XXXX, pre katastralne uzemie Q., okres: C. Il, obec: C. - mestska Cast Q.,
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu.



Predmetnu nehnutelnost navrhovatel nadobudol zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 11. 5.
2010, ktoru ako kupujuci uzavrel s predavajucimi - odporcami v 1. a 2. rade. Podpisy predavajucich
boli notarsky overené diia 11. 5. 2010 na notarskom urade JUDr. Zuzany Karasovej v Trenc&ine, pricom
podpisy predavajucich su evidované v centralnom registri osved€ovani podpisov pod poradovym &islom
X XXXXXXIXXXX a pod poradovym ¢Eislom O XXXXXX/XXXX. Kupna cena bola dohodnuta sumou 92
300 euro, z ktorej Cast vo vySke 50 800 euro vyplatil navrhovatel ako kupujuci v hotovosti pri podpise
zmluvy k rukam predavajucich, ¢o preukazuje aj prijmovy pokladni¢ny doklad. ZvySnu €ast kupnej
ceny v sume 41 500 euro bola vyplatend OTP Bankou Slovensko a.s. na zdklade zmluvy o Uvere zo
dna 10. 5. 2010, ktory uver bol poskytnuty navrhovatelovi. Odporcovia v 1. a 2. rade ako predavajuci
splnomocnili dia 11. 5. 2010 K. F., nar. X. X. XXXX na v8etky pravne ukony spojené s podpisom kopno
- predajnych zmliv a zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost, ktora bola predmetom
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 11. 5. 2010, k samotnému podpisu kupno - predajnej zmluvy,
navrhu na vklad vlastnickeho prava, pripadne inych pravnych ukonov spojenych so zmenou vlastnictva
k vy&8ie uvedenej nehnutefnosti, k vyZiadaniu listu viastnictva, k doru€ovaniu a preberaniu akykolvek
dokumentov a koreSpondencie v mene splnomocnitela vo veci vkladu vlastnickeho a zalozného prava.

Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu oznamila dna 8. 10. 2010
navrhovatelovi, Ze o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti bude moct
rozhodnut az po pravoplatnom skon&eni prejednavania podaného trestného oznamenia tykajuceho sa
podozrenia z trestného &inu podvodu, ktoré konanie je vedené na OR PZ Bratislava Il pod CVS: X.-
XXXX/ X.-C.-XXXX R.. Navrhovatel mal zato, ze boli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v zmluve o
prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti napriek tomu ako vlastnik nehnutelnosti na liste vlastnictva
zapisany nie je. Na liste vlastnictva €islo XXXX je vyznacena plomba na zaklade N.- XXXXX/XXXX a
plomba vyznacena na zaklade Z- XXXX/XXXX a tiez poznamka o upovedomeni Okresného riaditel'stva
PZ Bratislava Il, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, CVS: X.-XXXX/ X.-C.-XXXX R. o trestnom
stihani vo veci trestného ¢€inu podvodu vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti. Navrhovatel poukazal
na to, Ze nehnutefnost nadobudol v dobrej viere, avSak svoje vlastnicke pravo neméze realizovat. Ako
dobromyselny nadobudatel poZiva ochranu v sulade s ¢lankom 11 Listiny z&kladnych prav a slobdd
a v sulade s ustavnymi principmi pravnej istoty ochrany nadobudnutych prav vychadzajucich z pojmu
demokratického pravneho §tatu v zmysle élanku 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu CR PI US 78/06. Navrhovatel pri kiipe uvedenej nehnutelnosti nepochybil, samotné
overenie podpisov predavajucich na zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dha 11. 5. 2010 na notarskom
urade a overenie podpisov na zmluve ho iba utvrdilo v jeho presvedZeni, Ze nehnutefnost’ kupuje v
dobrej viere Ze sa stane jej vlastnikom. Naliehavy pravny zaujem na tejto urovacej Zalobe navrhovatel
zdbvodnil tym, Ze sa dostal do situacie, ked s nehnutefnostou neméze nakladat' ani ju uzivat' a bez
sudneho rozhodnutia, tykajuceho sa ur€enia vlastnickeho prava k nej jeho pravo ohrozené a jeho pravne
postavenie neisté.
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Sud pred zagatim konania vo veci samej zistil, Zze odporca 1/ Z. F. zomrel dfia X. X. XXXX, teda v €ase
podania navrhu na sud nemal uz spdsobilost byt i€astnikom konania podla § 19, § 20 O. s. p., z ktorého
dovodu sud uznesenim zo diia 6. 11. 2013 konanie vo&i nemu podfa § 104 ods. 1 veta prva O. s. p.
zastavil.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal dorucenie
predvolania vykazané ulozenim na poste.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, jej pravnej zastupkyne, oboznamil sa s obsahom
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dha 11. 5. 2010, obsahom listu vlastnictva €islo 2679, prijmovym
pokladni€énym dokladom zo dria 11. 5. 2010, zmluvy o EasyOTP uGvere zo diia 10. 5. 2010, zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo drna 10. 5. 2010, plnomocenstva zo dna 11. 5. 2010,
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dha 7. 9. 2010, oznamenia Spravy
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zo dha 8. 10. 2010, obsahom spisu Okresného



riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality, CVS: X.-XXXX/ X.-C.-
XXXX R., umrtného listu Z. F., osvedcenia o dedistve po nebohom Z. F., zomrelom X. X. XXXX,
znaleckym posudkom Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &islo 264/2012, spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C 149/2010 ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uzemie Q. sud zistil, ze pévodnymi
vlastnikmi bytu €islo X nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu vchod Z. XX, C. postaveného
na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X ako aj spoluvlastnickeho podielu na priestoroch a
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti
6748 /385857 boli G.F. F., nar. dia X. X. XXXX a Z. F., nar. dha XX. X. XXXX vo podiele 1/1 k celku.
Z. F. dina X. X. XXXX zomrel. Z obsahu osvedc¢enia o dediCstve sp. zn. XX M., M. XX/XXXX, vydaného
notarkou JUDr. Dagmar Ravlukovou, na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava Il sa odporkyna
2/ - G. F. stala vyluénou dedi¢kou predmetného bytu v celosti.

DRa 11. 5. 2010 bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu €islo X nachadzajuceho sa na
X. poschodi bytového domu na Z. V. C.K. XX v Bratislave so supisnym &islom XXX zapisanom na
liste vlastnictva Cislo XXXX, pre katastralne Uzemie Ruzinov ako aj prislichajuci podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny v podiele 6748/385857 (dalej len "byt" ) medzi predavajucimi: Z. F. na G. F. a kupujucim: Z. K.
nar. XX. X. XXXX. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene vo vySke 92 300 euro s tym, Ze pri podpise
zmluvy bude predavajucim vyplatena €ast kupnej ceny vo vyske 50 800 euro a zvy$na Cast kupnej ceny
vo vyske 41 500 euro bude vyplatena z poskytnutého hypotekarneho tveru od OTP Banka Slovensko
a.s. najneskdr do 30 dni odo dria podpisu zmluvy na et Cislo XXXXXXXX/XXXX vedeny OTP Banka
Slovensko. Predavajuci podpisom na zmluve potvrdili, ze im ¢ast kipnej ceny vo vyske 50 800 euro bola
pri podpise zmluvy vyplatena. Kipna zmluva bola potvrdena podpismi Z. F. a G. F.. Pravost ich podpisov
bola overena dna 11. 5. 2010 na notarskom urade JUDr. Zuzany Karasovej v Tren¢ine. PInou mocou zo
dna 11. 5. 2010 mali predavajuci Z. F. a G. F. splnomocnit svojho vnuka K. F., nar. X. X. XXXX na vSetky
pravne ukony spojené s podpisom kupno - predajnych zmldv a zmlav o zriadeni zalozného prava na
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nehnutelnost - byt nachadzajici sa na Z. V. C. XX, Bratislava vo vlastnictve Z. F. a G. F., k podpisu
kupnopredajnych zmldv, navrhu na vklad vlastnickeho prava a pripadnych inych pravnych ukonov
spojenych so zmenou vlastnictva k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti v prospech Z. K., k podpisu zmluvy
o zriadeni zalozného prava, navrhu na vklad zalozného prava a pripadnych inych pravnych ukonov
v spojeni so zriadenim zaloZzného prava v prospech OTP Banky Slovensko a.s., k vyZiadaniu listu
vlastnictva s plombou na vy3Sie uvedenu nehnutelnost, na vSetky pravne ukony potrebné k otvoreniu
beZzného u¢tu v OTP Banka Slovensko a.s., na disponovanie s danym uctom, realizovanie vyberov,
prevodov a vsetky dalSich ukonov spojenych s vedenim bezného uctu, vratane podpisového prava.

Na zaklade tejto uzavretej kupnej zmluvy bol dria 8. septembra 2010 podany na Katastralny urad
v Bratislave, Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu navrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech kupujuceho a Z. K..

Listom zo diia 8. 10. 2010 Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, oznamila Ze
o navrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu nachadzajuceho sana Z. V. C. XX, C. v prospech kupujiceho
- Z. K.A. bude méct rozhodnut az po pravoplatnom skonéeni konania, ktoré prebieha pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Bratislava Il vo veci trestného oznamenia tykajuceho sa podozrenia z
trestného &inu podvodu - CVS: X.-XXXX/OEK-C.-XXXX R..

Z obsahu spisu Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality
Bratislava Il CVS: X.-XXXX/OEK-C.-XXXX R. std zistil, Ze diia 29. 7. 2010 podal Z. K. trestné oznamenie
na K. F. a jeho brata L. F., od ktorych kupil byt na Z.R. V. C. XX v C. s tym, Ze predavajlcimi tohto
bytu boli stari rodi¢ia menovanych. Nasledne sa oznamovatel dozvedel, Zze vSetko bol podvod, ze L. F.



je vo vazbe a podpisy na zmluve a plnomocenstve su sfalSované. Na zaklade trestného oznamenia
bolo zaCaté trestné stihanie formou spolupachatelstva za zloc€in falSovania a pozmerovania verejne;j
listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Trestného
zakona a za umyselny ¢&in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) ods. 3 Trestného
zakona v stadiu pokusu a dna 22. 9. 2011 bolo vznesené obvinenie L. F., nar. XX. XX. XXXX a K. F,, nar.
X. X. XXXX za zlo&in podvodu formou spolupachatelstva tym, Ze spoloénym konanim uviedli do omylu
Z. K., Ze pod zamienkou, Ze s legitimne opravneni k predaju bytu &islo X na Z.E. V. C. XX v C., ktorého
vlastnikmi boli Z. F. a G. F. predlozili diia 11. 5. 2010 na pobo¢ke OTP Banky Slovensko a.s. nepravdivé
notarsky overené plnomocenstvo zo dia 11. 5. 2010, ktoré malo opraviiovat obvineného K. F. na vietky
pravne ukony spojené s predajom predmetného bytu, dalej predlozili zmluvu o prevode vlastnictva bytu
s notarsky overenymi falodnymi podpismi Z. F. a G. F.. Uvedené skutoénosti boli zistené na zaklade
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
Cislo 2 az 4/2012 pre ucely trestného konania obvinenych bratov F. stihanych za zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Uvedeny ustav bol do konania pribraty na podanie znaleckého posudku v odbore pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela). Podkladmi na vypracovanie na znaleckom posudku bol
origindl zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi predavajucimi Z. F., G. F. a kupujucim Z.
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K., original plnomocenstva Z. F. a G. F., ktorym bol splnomocneny na vSetky pravne ukony spojené s
podpisom kupno predajnych zmluv a zmluv o zriadeni zaloZného prava na nehnutefnost’ zo dfia 11. 5.
2010. Pri analyze originalov spornych podpisov Z. F. a G. F. neboli zistené Ziadne znaky nasvedcujuce
technické falSovanie. V okoli podpisov sa nevyskytovali stopy po predtlacenych, odkreslenych tahoch,
respektive po ich mechanickom odstrafiovani (napriklad gumovanie). Sporné podpisy boli vysledkom
pisarskej ¢innosti konkrétnej osoby. Pri analyze, vzajomnom porovnani spornych podpisov, a na zaklade
zistenych podobnych, zhodnych, rozdielnych znakov nebolo mozné jednoznaéne potvrdit, ale ani vylugit,
Ze sporné podpisy na zmluve a v plnomocenstve vyhotovila totoZna osoba. Porovnanim spornych
podpisov na zmluve o plnomocenstve, ktoré boli vyhotovené v k zneniu priezviska ". ". a porovnani s
podpismi Z. F. boli zistené podobné, zhodné, rozdielne znaky. S ohfadom na mnozstvo porovnavacieho
materialu zosnulého Z. F. a skuto&nost, Ze dal$i porovnavaci material sa nepodarilo zabezpedit, nebolo
mozné potvrdit pravost spornych podpisov Z. F., nebolo ho moZné potvrdit’ ani ako pisatela spornych
podpisov. Vo vztahu k podpisom G.G.F. bolo konstatované, Ze nie su jej pravymi podpismi, boli
vyhotovené ako napodobnené podpisy podla nejakej pravej predlohy podpisu menovanej. G. F. bola
vylu€ena ako pisatelka spornych podpisov.

K spachaniu skutku sa v trestnom konani doznal L. F., ktory uviedol, Ze vSetko pripravil on, aj plna moc.
Uviedol svojho brata K. do omylu, on o ni€om nevedel, svojmu bratovi déveroval. Stari rodiCia Z. B. G.
F. u notara nikdy ni¢ nepodpisovali, vietky doklady potrebné k prevodu bytu zabezpecoval sam L. F..
Z. K. pozna asi 6 az 7 rokov, vedel, Ze ma zaujem o kupu bytu preto mu slubil, Ze mu poméze vybavit
veci ohladne predaja bytu, aby sa stal vlastnikom. Vypracoval zmluvu o prevode vlastnictva bytu, takisto
zabezpedil aj splnomocnenie na K. F., vybavenie Uveru aj zriadenie zalozného prava v prospech OTP
Banky Slovensko a.s. Podpisy na splnomocneni boli sfalSované, tieto podpisy sfalSoval L. F. ale brat
nevedel, Ze tieto podpisy sfalSoval. Ked uz v8etko bolo ohlfadne bytu vybavené aj dver od OTP Banky
Slovensko a. s., predloZil vSetky dokumenty kupujucemu - Z. K.. On mu nasledne vyplatil sumu 50
800 euro. Prijmovy doklad bol vypisany na brata - K. F.. Peniaze prevzal L. F. v maji 2010 na parkovisku
pred domom na D. XX v C. Tento prijmovy pokladni¢ny doklad stacil na to, aby banka uvornila pefazné
prostriedky z Uveru na ucet predavajucich, kde bol disponentom brat K. F.. Na 2. def potom, &o prisli
peniaze na ucet bol v inom pripade L. F. vzaty do vazby, takZe nevedel uviest ako bolo s peniazmi
nalozené.

Odpprkyﬁa vo svojej vypovedi uviedla, Zze s navrhom nesuhlasi, nikdy nehodlali s manzelom byt na Z.R.
V.. C.. XX v C. predat. Svojho vnuka K. F. nikdy nesplnomocnila ona ani jej neb. manzel Z. F. na predaj
bytu v ich vlastnictve ani na iné pravne ukony spojené s predajom tohto bytu.



V konani vedenom pred tunajSim sudom pod spisovou znackou 8C 149/2010 bol dfia 14. 11. 2012
vyhlaseny rozsudok ,ktorym bolo uréené, ze splnomocnenie vystavené dna 11. 5. 2010 G.F. a Z. F.
splnomocnencovi K. F. je neplatné, zmluva o spotrebnom tvere €islo 069/2014/10 zo dha 10. 5. 2010
v Casti zavazujucej G. F. a Z. F. je neplatna, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
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registraéné &islo ZZ1 k UZ &. 069/2014/10 SU zo diia 11. 5. 2010 v &asti zavéazujuce G. F. a Z. F. je
neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 4. 3. 2013.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania sa mozno domahat urcenia, ¢i tu pravo je alebo
nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR ,kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruuje.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbzZe sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, prdvne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Navrhovatel sa domahal urlenia vlastnickeho prava k bytu poukazujuc na svoju dobromysefnost pri
uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Uviedol, Ze nemohol mat vedomost o tom, Ze podpisy
predavajucich su na zmluve o prevode bytu ako aj na splnomocneni sfalSované, kedZe pravost podpisov
bola overena aj notdrom. Naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe zdbvodnil tym, Zze bez
sudneho rozhodnutia je jeho vlastnicke pravo k bytu neisté a kataster jeho vlastnicke pravo nezapise.

V danom pripade doslo k prevodu bytu na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, na zaklade
trestného &inu podvodu spachaného vo vztahu jednak k vlastnikom bytu ako aj vo vztahu k
nadobudatefovi bytu Z. K. tym, Ze boli sfalSované podpisy predavajucich na zmluve o prevode
vlastnictva ich bytu, chybal teda z&kladny znak platného pravneho ukonu a to vOla predavajucich
previest' vlastnictvo svojho bytu na iného. To znamena, Ze prvotny, absolutne neplatny pravny ukon,
zalozil dalSiu neplatnost pravneho ukonu z neho vyplyvajuceho. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze dobjst k platnému prevodu vlastnickeho prava, hoci dobromyselného



nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty
a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred ochranou vlastnika , ktory sa stal obetou trestného
¢inu, pretoZe z neprava neméze vzniknut pravo. Tento nazor koreSponduje s judikaturou slovenskych
sudov ako aj sudov eurdpskej unie. Trestné stihanie voc&i obvinenym L. F. a K. F. nebolo pravoplatne v
tejto veci ukonéené a je predpoklad, ze
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bude voc&i nim trestné stihanie pre uvedeny skutok zastavené, z dévodu jeho neucelnosti. Vodci
obvinenym sa totiZ vedie dalSie konanie a trest, ku ktorému mdZe trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenym pre iny trestny &in uz ulozeny (Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. 2T41/2011). Napriek tomu bolo spachanie tohto skutku preukazané v pripravnom konani
Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality Bratislava Il .
L. F. sa k skutku doznal a zavery o sfalSovani podpisov predavajucich na zmluve o prevode vlastnictva
bytu a splnomocneni pre K. F. boli potvrdené znaleckym posudkom.

Ak sa teda navrhovatel domahal urCenia vlastnickeho prava k spornému bytu, sud jeho navrh ako
nedévodny zamietol, pretoze pri uzatvarani pravneho ukonu - zmluvy o prevode bytu do osobného
vlastnictva chybala vola predavajicich byt predat. Pravny Ukon je teda absollutne neplatnym, na zaklade
ktorého sa nemohol navrhovatel stat’ platnym vlastnikom nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na zistenia z pripravného konania CVS: X.-XXXX/OEK-C.-XXXXTM, v ktorom sam Z. K. nedodrzal
obvyklu mieru opatrnosti pri uzatvarani zmluvy, ked predmetny byt si vbbec neohliadol, nerozpraval
sa osobne s vlastnikmi bytu. Najskér tvrdil, ze zaplatil hotovost 50 800 euro F. v aute pri pobocke
OTP Banka Slovensko a.s., nasledne zmenil svoju vypoved s tym, Ze finanénu hotovost odovzdal na
parkovisku pred domom na D. V. v Bratislave, pri€om obdrzal len znalecky posudok na predmetny byt, a
to pri centre pre drogovo zavislych. Ak by kupujuci postupoval obozretnejSie pri nadobudnuti tohto bytu
mohol celu situaciu zvratit eSte pred podpisom zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal neuspes$ného navrhovatela
povinnostou zaplatit odporkyni ako UspesSnej u€astnicke trovy konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania, 3. u€ast na pojednavani dha 18. 2. 2014.
1 Ukon pravnej pomoci a 58,69 euro, rezijny pausal 2 x & 7,63 euro, 1 x & 8,04 euro. Spolu trovy
pravneho zastupenia 746,49 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a ),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



