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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: CETELEM a. s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin, proti povinnému: U. C., A.. XX. X. XXXX, W. M. XX, XXX XX D. M., pre
vymozenie pohladavky vo vydke 363,60 eur s prisl., o namietkach povinného exekucii a proti trovam
exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom, so sidlom Exekutorského uradu
Kyncelova 77, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. Ex 3820/2013, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii odmieta.
Sud namietky povinného proti trovam exekucie odmieta.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom sa diia 15. 10. 2013 zacalo exeku¢né konanie pod
sp. zn. Ex 3820/2013 na vymoZenie pohladavky vo vySke 363,60 eur s prisl., priznanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/129/2013 zo dna 16. 7. 2013. Sudny exekutor
zacal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia &. 5505 049558 zo dfia 26. 11. 2013, ktoré v sulade
s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vydal Okresny sud Liptovsky Mikula$ na vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit 363,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % roéne zo sumy 71,90 eur od
16. 3. 2010 do 21. 7. 2010, zo sumy 61,90 eur od 22. 7. 2010 do 22. 9. 2010, zo sumy 51,90 eur od
23.9.2010do 19. 10. 2010 a zo sumy 41,49 eur od 20. 10. 2010 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % rocne zo
sumy 351,70 eur od 6. 6. 2010 do 24. 8. 2010, zo sumy 341,70 eur od 25. 8. 2010 do 22. 9. 2010, zo
sumy 331,70 eur od 23. 9. 2010 do 19. 10. 2010 a zo sumy 321,70 eur od 20. 10. 2010 do
zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 83,13 eur a trovy exekucie.

Sudny exekutor diha 27. 1. 2014 postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti
exekucii a proti trovam exekucie.

Preskumanim sud zistil, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 6. 12. 2013,
ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dia 13. 12. 2013, ¢o potvrdzuje jeho podpis na postove;j
dorucenke, ktorej fotokdpiu sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie spolu s namietkami proti
exekucii a proti trovam exekucie.

Podla § 243b Exekuéného poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokondcia
podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 50 ods. 1. Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31. 10. 2013, povinny mdzZe vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami



osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni platnom do 31. 10. 2013, predbezné trovy exekucie
uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci
predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie;
nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skutocnej vySky v ase vydania
upovedomenia o zaCati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie
mdbzu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. 10. 2013, u&astnik konania mdze
vzniest u exekutora do troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam
exekucie. O namietkach rozhodne sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam exekucie
nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonceni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exeku€¢ného konania.

Sud mal z predlozenej poStovej doru€enky preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie o zacati
exekucie dorucené diia 13. 12. 2013. Potom poslednym dfiom na podanie namietok proti exekucii bol
den 27. 12. 2013. Povinny v8ak namietky proti exekuicii podal na postovu prepravu az diia 14. 1. 2014
(tento datum vyznadila poSta na zasielke, ktorou boli podané namietky proti exekucii), teda po uplynuti
zakonnej 14-driovej lehoty. Rovnako oneskorene boli podané namietky proti trovam exekucie, ktoré boli
podané spolu s namietkami proti exekucii. Pokial bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie dia 13. 12. 2013 potom poslednym dfiom na podanie namietok proti trovam exekucie v zmysle
citovaného ust. § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku bol defi 16. 12. 2013.

PretoZe povinny podal namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie po zakonom stanovene;j
lehote, sud ich odmietol ako oneskorene podané.

Podla § 56 ods. 9 Exeku€ného poriadku, exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet
pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. Po€as plnenia pisomne;j
dohody o postupnom splacani vymahanej pohfadavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.

Exekucny sud zaroven poucuje povinného, Ze v zmysle vysSie citovaného ust. § 56 ods. 9 Exekuéného
poriadku, mdze so sudnym exekutorom, s pisomnym suhlasom opravneného, uzavriet pisomnu dohodu
o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. V takomto pripade, sudny exekutor v exekucii nepokracuje
inym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu



prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



