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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2014 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Nt/6/2013 z
11.2.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo v bode |. postupom podla § 394 ods. 1
Tr. por., s poukazom na § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov povolil obnovu
konania v trestnej veci odsudeného T. A., v ktorej bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/86/2011 z 25.8.2011 pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V bode Il. uznesenia
okresny sud podfa § 400 ods. 1 Tr. por. zruSil v prospech odsudeného T. A. vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/86/2011-133 z 25.8.2011, ktorym mu bol podla § 201 ods. 1 Tr.
z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m)
Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z4k. bol
zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 3T/51/2010-121 z 15.2.2011, priCom sa zrusili aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a vec vratil
prokuratorovi do pripravného konania. V bode Ill. okresny sud podla § 403 Tr. por. odsudeného T. A.
nezobral do vazby.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude
Namestovo 11.2.2014 podal staznost prokurator s odévodnenim, Ze €o sa tyka vyrokov pod bodmi I. a
Il., vzdava sa prava podat staznost a s rozhodnutim sudu suhlasi. Pokial ide o vyrok pod bodom IIl.,
ktorym sud rozhodol o nevzati odsudeného do vazby, zahlasuje staznost. Poukazal najma na osobu
odsudeného, ktory ma v registri celkom 7 zaznamov, a to za réznorodu trestnu €innost. Odsudeny sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustil po tom, ako uz bol odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006. Podla jeho nazoru u odsudeného je dany dévod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze odsudeny bude pokradovat' v trestnej €innosti.

K staznosti prokuratora sa odsudeny T. A. nevyjadril.



J. sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zakonnost
napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Treba struéne pripomenuat, ze napadnuté rozhodnutie vo vztahu k odsudenému T. A. nadobudlo
pravoplatnost na sude prvého stupnia pokial ide o vyroky I. a ll, t.j. pravoplatne bola povolena obnova
konania v trestnej veci odsudeného T. A., vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/86/2011
a v prospech odsudeného bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
4T/86/2011 z 25.8.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a vec bola vratena prokuratorovi do
pripravného konania.

Na podklade staznosti prokuratora bol predmetom prieskumu v staznostnom konani len vyrok
napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud nezobral odsudeného T. A. do vazby.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o nevzati odsudeného T. A. do vazby zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podfla 403 Tr. por. ak obvineny v ¢ase rozhodovania o povoleni obnovy konania vykonava trest odnatia
slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia,
ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

KedZe odsudeny v ¢ase rozhodovania o povoleni obnovy konania vykonaval trest odriatia slobody
uloZeny mu v povodnom rozsudku, okresny sud po tom, ako povolil obnovu konania a zrusil vyrok o
tomto treste, spravne bez odkladu rozhodol o vazbe odsudeného.

Krajsky sud uvadza, Ze u¢elom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
(§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej u€elom je tieZ zabranit obvinenému, aby maril a staZzoval uskuto&nenie
dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo¢nost pred dokonanim trestného ¢inu
alebo pred jeho opakovanim &i pokratovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba ako zabezpe&ovaci
intitit nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania,
ani na ulahCenie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vyluéne len procesnym opatrenim,
ktorého ucelom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmiefiuje moznost vzatia obvineného
do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych
skuto€nosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania oznacovanej ako dévod vazby.
Konkrétnymi skuto€nostami oddvodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) sa rozumeju také skuto€nosti, ktoré realne oddvodruju takuto
obavu. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych skuto€nosti je predovSetkym vecou sudov, ktoré pri
dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie konkrétnej trestnej veci musia posudit, &i
vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie uc€elu trestného konania a €i tento ucel ani pri
vynaloZeni usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu tohto znaku nie su dané objektivhe a nemenné
kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit' z povahy konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby
obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne
skuto€nosti, ako zakonna podmienka oddvodriujuca vazbu obvineného podla tohto ustanovenia, musia
byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby, ale musia pretrvavat po€as celej vazby.

Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze pretrvavanie dévodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena
slobody vazbou, spachala trestny €in, je condicio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) zakonnosti,
jej dalSieho drzania vo vazbe. Po uplynuti ur€itého €asu to vSak uz nestaci, priom ked ma vazba trvat
nadalej, musi pristupit iny vyznamny a dostatony dévod alebo dévody a naviac musi byt preukazané,
Ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je vedomy vyznamu
osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo¢nosti, a preto zdéraziuje, Ze
vazba je vynimoénym opatrenim. Napriek vSetkym tymto skuto€nostiam podla jeho nazoru nadalej nie
je dany dovod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. odsudeného T. A..



Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. m6zZe byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Rozhodnutiu okresného sudu o nevzati odsudeného do vazby nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢i
nedostatok. Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne
popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o netrvani, resp. neexistencii ddvodov vazby.
Skutkové zavery zistené sudom prvého stupna si osvojil, pretoze vychadzaju z dékazov, ktoré obsahuje
spis, a v podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. Pri posudzovani dovodov vazby organy
¢inné v trestnom konani a sud mézu prihliadat len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad v
procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii niektorého z dévodov vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Okresny sud v napadnutom uzneseni vefmi podrobne
rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré neoddvodiuju existenciu dévodnej obavy z pokratovania
v trestnej Cinnosti odsudenym T. A., a teda neoddvodfiuju preventivhu vazbu. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, ked u odsudeného neprichadza do Uvahy ulozenie
suhrnného trestu odfatia slobody za pouzitia tzv. asperacnej zasady, ako aj osobu samotného

odsudeného dospel k zaveru, Zze v su€asnom Stadiu trestného konania nie je nutné zasiahnut do osobnej
slobody odsudeného vazbou.

S ohladom na uvedené skutoénosti krajsky sud rozhodol tak, Zze staznost prokuratora zamietol podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



