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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov .,
so sidlom H., H. XXXX/N., ICO: 42073642, pravne zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Verebom,
so sidlom Kosice 040 01, Solltésovej &. 5, proti zalovanej: Mgr. Z. B., Sprava bytov a domov, so sidlom
D. XXXX/XX, H. XXX XX, ICO: 43163459, pravne zastipenej advokatom JUDr. Marianom Kollarom,
so sidlom Poprad 058 01, Mnohefova 22, o vydani dokladov tykajucich sa spravy domu a Cerpania
fondu oprav, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 7C/128/2012-147 zo
dna 15.1.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil s tym, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Ako dévod uviedol, Ze Zalobca podal dha 2.7.2012 Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej odovzdat
zalobcovi vSetky doklady tykajuce sa spravy domu a Cerpania fondu oprav od jeho vzniku do dfa
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj nahradit trovy konania. Dna 9.7.2012 bol vydany vodi
Zalovanej rozkaz na plnenie, voéi ktorému podala dia 31.7.2012 v€as odévodneny odpor. Tym doSlo
zo zakona k zru8eniu rozkazu na plnenie. Na pojednavani dfia 26.10.2012 sud pripustil zmenu Zaloby,
ked podla zmenenej Zaloby sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej predlozZit’ Zalobcovi k
nahliadnutiu v8etky doklady tykajuce sa hospodarenia bytového domu s. €. XXXX, situovaného na
ul. H. €. X-X, H.. F. diia 7.12.2012 Zalobca vzal Zalobu spat, navrhol konanie zastavit a rozhodnuat
o trovach konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov neméa pravo na nahradu trov. Podanim zo 9.1.2013
Zalovana suhlasila so zastavenim konania, avSak nesuhlasila s tym, aby sud nahradu trov konania
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. Podla jej ndzoru bola Zaloba podané pred&asne. Uplatnila si nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 312,23 eur za 4 Ukony pravnej sluzby. Sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) (zrejme O.s.p.), pretoze konanie bolo zastavené z dévodu
spatvzatia Zaloby. Nie je podstatné, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu Zaloby, ale
to, Zze Zalovana splnila to, ¢oho sa Zalobca domahal

zalobou. Nie je namieste argumentacia zalovanej o tom, Ze Zaloba bola podana pred¢asne.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Napadla nim vyrok uznesenia
o nahrade trov. Navrhla v tejto €asti uznesenie zmenit’ tak, Ze Zalobca je povinny Zalovanej zaplatit
457,41 eur ako trovy konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Ako dévod uviedla, Ze
sud sa nezaoberal okolnostami, ktoré uviedla vo svojom podani z 9.1.2013 a nevyhodnotil spravanie



sa Zalobcu a jeho pravne kroky v tomto konani. Ako vyplyva z uzavretej mandatnej zmluvy, nevznikla
jej povinnost’ odovzdat Zalobcovi Zziadne doklady pred uplynutim Siestich mesiacov vypovednej lehoty.
Zalobcovi preto nemohol vzniknut pravny dévod, ani naliehavy pravny zaujem na vydani evidencie.
Petit podanej Zaloby zo dfia 2.7.2012 bol absolutne neurcity, nejasny a nedostatoCne vymedzeny.
Napriek tomu sud pristupil k vydaniu rozkazu na plnenie zo dfia 9.7.2012. Hoci sud s dostatoénym
predstihom vytycil prvy termin pojednavania na den 26.10.2012, Zzalobca zotrval v pasivite a az po
zacati pojednavania zmenil predmet Zaloby na povinnost Zalovanej predloZit' vSetky doklady tykajuce
sa hospodarenia bytového domu supisné &islo XXXX, situovaného na ulici H. &. X-X H.. Ak by ju bol
predniesol niekto uz pred podanim Zaloby, alebo aspori pred pojednavanim, nevznikla by potreba konat
pred sudom. Preto mal sud postupovat podla § 146 ods. 2 O.s.p., lebo Zalobca svojim konanim zavinil,
Ze toto bolo zastavené. Ak by Zalobca vyuZil toto svoje pravo este pred 2.7.2012, nebolo by potrebné
vydavat rozkaz na plnenie, ani ona nemusela podavat odpor. Zalobca si svoju chybu uvedomil az
po podani odporu, preto na pojednavani zmenil Zalobu, aby prediSiel svojej neuspesnosti. Uplatnila si
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby, reZijného
pausalu, 20 % dane z pridanej hodnoty a sudneho poplatku za podany odpor.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit. Ako dévod
uviedol, Ze navrh na zacatie konania bol vzaty potom, ¢o zalovana dna 30.10.2012 odovzdala vSetku
dokumentaciu zalobcu priamo zastupcom zalobcu v jej kancelarii. Samotna zalovana doklady odovzdala
zastupcom zalobcu s tym, Ze so zalobcom nechce mat ni€ a nechce, aby doklady jej boli vratené, hoci
este stale plynula vypovedna doba. Je zrejmé, Ze i zalovana v Case po podani zaloby, a teda v Case
plynutia vypovednej doby striktne nerozliSovala medzi nahliadnutim a odovzdanim dokladov. Robi tak
az ucelovo pri rozhodovani o trovach konania. K spatvzatiu Zaloby by nebolo doSlo, ak by zalovana
nebola spristupnila doklady tykajice sa zalobcu. Na pojednavani dfa 26.10.2012 sa obe strany dohodli
o spbsobe vybavenia veci bez autoritativneho rozhodnutia sudu, tak ze s prihliadnutim na tito dohodu
neprichadza do uvahy aplikacia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Je minimalne slusné, aby si trovy konania
v pripade dohody uUc€astnikov konania znasala kazda strana bez ich nahrady.

Podanym odvolanim Zalovanej nebol dotknuty vyrok uznesenia o zastaveni konania. V tejto Casti
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskimavat
(§ 159 ods. 1,. 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutim o veci
samej. Preto tuto €ast' napadnutého uznesenia preskumal odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho
pojednavania(§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutej Casti uznesenia bol odvolaci
sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tuto &ast uznesenia
preskumavat z inych dévodov, neZ ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt

len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,
3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej €asti uznesenia, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

V pripade zastavenia konania sa o nahrade trov konania rozhoduje podla ustanovenia § 146 ods. 1
O.s.p.. Len v pripade, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy podfa § 146 ods. 2 O.s.p.. Zavinenie zastavenia konania sa skiuma vyluéne z procesného
hladiska. Takymto zavinenim je spravidla spatvzatie Zaloby. V jeho désledku vznika pravo na nahradu
trov konania Zalovanej strany. Ak sa vSak pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (Zalovany). Typickym prikladom postupu
podla vety druhej § 146 ods. 2 O.s.p. je spravanie sa Zalovanej pozostavajuce z toho, Ze po podani
Zaloby splnila to, €o bolo predmetom Zaloby. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatheného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3SZo 225/2010). V tejto suvislosti sa nielen porovnava petit podane;j
Zaloby s naslednym konanim Zalovanej, ale aj odévodnenie Zalobného petitu v Zalobe, a to za ucelom
eliminacie stavu, ktory by bol v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Princip procesného
vysledku nemozno chapat formalne, lebo nielen petit, ale aj zalobné tvrdenie, teda dbévody Zaloby



vyjadruju, preo sa Zalobca Zalovaného plnenia domaha (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.US
2899/2010).

V preskumavanej veci doSlo k spatvzatiu zaloby, v désledku ¢oho vzniklo pravo na nahradu trov
konania Zalovanej. Zalobca v&ak zobral Zalobu spat aZ nasledne potom, ¢o Zalovana dfia 30.10.2012
vyhovela poziadavkam zalobcu. Dévodom pre spatvzatie zaloby bolo teda spravanie sa zalovanej, z
ktorého mozno vyvodit dévodnost podania zaloby. Sud pri rozhodovani o nahrade trov neposudzuje a
nezistuje podmienky pripadnej uspeSnosti zaloby. Nie je preto pravne vyznamné, i a aké vady zaloba
v preskumavanej veci mala a ¢i by zalobca v koneénom dbsledku bol vo veci Uspesny. Pre rozhodnutie
o nahrade trov konania je podstatné to, ¢i podanim Zaloby Zalobca dosiahol to, ¢o fiou sledoval. To sa v
preskumavanej veci aj stalo. V désledku toho v sulade s § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov prvostupnového konania zalobcovi. Ten si svoje pravo na nahradu trov konania neuplatnil,
navrhol rozhodnut tak, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Za tohoto stavu
rozhodol prvostupnovy sud v konenom désledku spravne, aj ked vyrok svojho rozhodnutia nespravne
sformuloval. O nahrade trov sa v tomto pripade nerozhoduje podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ale podla
§ 146 ods. 2 O.s.p., v dosledku €oho sa nahrada trov priznava, alebo nepriznava. To vSak v kone€nom
dosledku ni¢ nemeni na tom, ze prvostupriovy sud nahradu trov nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sidu prvého stupfia v
jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov.

Uspech v odvolacom konani mal taktiez Zzalobca. Preto mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Ani v tomto pripade
si Zalobca neuplatnil pravo na nahradu trov. Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania Ziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



