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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: Profidebt Slovakia, s. .
0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, zast(penej splnomocnenkyfiou: ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS&PARTNERS, s. r. 0., Klincova 37/B, Bratislava, proti Zalovanému: J. G., nar. XX.
W. XXXX, bytom T. XXXX/XX, I. A., o zaplatenie 972,43 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5C/271/2012-62 z 10. decembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, zvySkového zamietnutia zaloby a trov konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
177,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro&ne zo sumy 27,00 eur od 3. 5. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 43,68 eur od 3. 5. 2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 28. 6. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 1,99 eur od 28. 6. 2008 do zaplatenia, zo sumy 6,46 eur od 1. 3. 2008 do zaplatenia, zo
sumy 6,46 eur od 1. 3. 2008 do zaplatenia, zo sumy 40,25 eur od 1. 6. 2008 do zaplatenia, zo sumy
25,01 eur od 1. 4. 2008 do zaplatenia a zo sumy 25,01 eur od 1. 4. 2008 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. uril, ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku I, bod 2.3
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 28. 1. 2008 tykajuca sa SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX
je neprijatelna, Ill. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku Il, bod 2.3 Dodatku k Zmluve o
pripojeni zo dia 28. 1. 2008 tykajuca sa SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX je neprijatelna, IV. vo
zvySku Zalobu zamietol a V. Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne pouzitim ustanoveni § 51, § 52, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, § 53a
ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 489, § 491, § 517 ods. 1 a ods. 2, § 544 ods. 1 a ods. 2 O. z. (zdkona &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obcianskeho zakonnika), § 42 ods. 1 pism. a/, ods.
4 pism. a/ a b/, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b/ ZoEK (zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni, t. j. k 1.
2. 2008, dalej len ,ZoEK®), § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil zaver o len CiastoCnej dévodnosti podanej
Zaloby. Pravna predchodkyna Zalobkyne uzavrela so Zalovanym Zmluvy o pripojeni 1 a 2 a Dodatky, na
z&klade ktorych poskytla Zalovanému SIM karty s telefonnymi Cislami XXXX/XXX-XXX a XXXX/XXX-
XXX, uzivatelské programy Pre mna 250 a telekomunikacné zariadenia Nokia N6300 a Sony Ericsson
K550i za zvyhodnend cenu a umoznila mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Zalovany si véak neplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ¢im mu voci Zalobkyni vznikol dlh
za poskytnuté sluzby v sume 177,85 eur. Tento narok vyhodnotil sud prvého stupfia za dévodny a narok



na zaplatenie tejto sumy Zalobkyni priznal aj s prisludnymi drokmi z omeskania uplatnenymi v sulade
s prislusnym vykonavacim predpisom. V €asti zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom v sume
380,55 eur a zmluvnej pokuty v sume 414,03 eur v3ak sud prvého stupnia zalobu zamietol, pretoze
dohodnuté zmluvné pokuty, ktoré sa nemenia bez ohfadu na to, i spotrebitel nezaplatil mobilnému
operatorovi Ziadnu platbu alebo &i si plnil svoje povinnosti riadne a v€as po dlhSiu dobu viazanosti,
sU podfa jeho nazoru neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok (zo zakona neplatnych) nepriznal Ziadne plnenie. Pri rozhodovani zohladnil i
rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/26/2011, potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp.
zn. 6Co/161/2011, ktory obdobné ustanovenie uz raz vyhlasil za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktorej
pouzivanie ma Zalobkyna zakazané. Rozhodnutie o trovach odévodnil sud prvého stupfa ustanovenim §
142 ods. 2 O. s. p. (z. €. 99/1963 Zb. - Obgiansky sudny poriadok), ked Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobkyfa i Zalovany mali vo veci Uspech len Ciastocny.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra, ktora navrhla,
aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze vyroky o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa vypustia
a Zalovany bude povinny zaplatit Zalobkyni i zamietnutu €ast Zalovanej sumy vratane prislusnych urokov
z omeskania a nahradit celd vySku trov konania. Uplatnila si i narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Dévodila, Ze sud prvého stupria pri hodnoteni zmluvnej pokuty postupoval v rozpore s podstatou
spotrebitelského prava, neposudil nélezZite vSetky okolnosti dojednania zmluvnej pokuty a nespravne
vylozZil a aplikoval zakonné ustanovenia (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.). Uviedla, Ze zmluvna
pokuta zabezpedovala dodrzanie u€elu zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe zmluvné strany.
Jej zmyslom bolo predist’ poruSovaniu zmluvy. Poukézala na to, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal
spravanim Zalovaného (porusenim jeho zmluvnych povinnosti), ale len neprimeranostou vysky zmluvnej
pokuty.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, ani sam odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoby, u€astnitka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutych
Castiach, resp. i konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O. s. p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych &astiach je vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/271/2012 je zaplatenie 972,43
eur s prisluSsenstvom titulom nezaplatenych faktir za poskytnuté telekomunikaéné a dalSie dohodnuté
sluzby. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria v &asti
ur€enia neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok a v €asti zamietnutia Zaloby.

Zalobkyfa svoje odvolanie oddévodnila v podstate tym, e sid prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a jeho
rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).
Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvého stuprfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli ani inak
nevysli poCas konania najavo alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, déleZitosti,
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
135 O. s. p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupria posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne
ur€enu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvého stupnia v jeho napadnutych €astiach a celého obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a i pravne



posudenie veci suidom prvého stupna, ktoré ho viedlo k danym rozhodnutiam je vecne spravne. Svoje
rozhodnutie nalezite i logicky oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym
rozsudkom a jeho dévodmi a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Podlfa§2190ds. 1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

K odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza eSte nasledovné.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’
Zalobkyni 177,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 27,00 eur od 3. 5.
2008 do zaplatenia, zo sumy 43,68 eur od 3. 5. 2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 28. 6. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 28. 6. 2008 do zaplatenia, zo sumy 6,46 eur od 1. 3. 2008 do zaplatenia,
zo0 sumy 6,46 eur od 1. 3. 2008 do zaplatenia, zo sumy 40,25 eur od 1. 6. 2008 do zaplatenia, zo sumy
25,01 eur od 1. 4. 2008 do zaplatenia a zo sumy 25,01 eur od 1. 4. 2008 do zaplatenia je pravoplatny,
a preto odvolaci sud jeho spravnost neskumal (§ 206 ods. 2 a 3 O. s. p.).

V odvolanim napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia povazoval zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach
o pripojeni v spojeni s dodatkami k zmluvam, tykajuce sa zmluvnej pokuty za neprijatefné zmluvné
podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - Zalovaného.

Z vykonaného dokazovania a sudom (prvého stupiia) zisteného skutkového stavu vyplyva, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne Telefénica O2 Slovakia, s. r. o., Bratislava ako poskytovatelkou a
Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu dvoch zmluv o pripojeni dfa 1. februara 2008, na zaklade
ktorych poskytovatelka poskytla Zalovanému mobilny telefon znacky Nokia N6300 a Sony Ericsson
K550i a v ¢l. Il. bod 2.3 Dodatku (k oboch zmluvam) si U€astnici zmluvy dohodli, Ze Zalovany je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu poskytovatelke vo vySke 12.473,11 niekdajSich Sk (Nokia N6300)
a 11.464,71 niekdajSich Sk (Sony Ericsson K550i) v pripade poruSenia niektorej z povinnosti podla
Dodatku. Medzi povinnosti Zalovaného patrilo aj, aby sa zalovany nedopustil takého konania, na zaklade
ktorého by poskytovatelke vzniklo pravo odstlpit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Zalovany viak
za poskytované sluzby riadne neplatil, vznikol mu nedoplatok z oboch zmluv, spolu 177,85 eur titulom
neuhradenych faktar a 380,55 eur, resp. dalSich 414,03 eur za zmluvné pokuty. Poskytovatelka listom zo
dfia 6. decembra 2011 Zalovanému oznamila, Ze pohladavku, ktori ma vo&i nemu (vo vyske 972,43 eur)
postupila na postupnika - su€asnu Zalobkytu a Zalovany je povinny splatit’ pohladavku uz postupnikovi.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim spravne zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzavrel so
Zalovanou zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nim, pri€om obe zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi,
na ktoré je potrebné aplikovat upravu O. z. o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. O. z.). Zalobkyna
(resp. jej pravna predchodkyna) uzavrela zmluvu ako dodavatefka so Zalovanym, ktory vystupuje v
danom pravnom vztahu ako spotrebitel. Dojednania o zmluvnej pokute v oboch Dodatkoch k zmluvam
0 pripojeni su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, ide tak o neprijatelné a zo zdkona neplatné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Zmluvu o pripojeni (resp. obe totoZzné zmluvy a dodatky k
nim) mozno charakterizovat ako zmluvu spotrebitelski a na Zalovaného je preto potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len
na obc&ianskopravne vztahy, ale prislusné ustanovenia O. z. je potrebné aplikovat na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o vztah obc&ianskopravny alebo
obchodnopravny. Zalobkyha pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré
su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute Zziadnym podstatnym spdsobom neovplyvriuje a ani va&sinou
nema moznost ovplyvnit. Nejde teda o individuélne dojednané zmluvné ustanovenia. Zalobkyfa, resp.
jej pravna predchodkyna ako dodavatelka zmluvna pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednavala. Neobstoji tak namietka Zalobkyne z odvolania, Ze neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k



splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu (navrh gen. advokatky Verice
Trstenjak vo veci C-453/10), ked obsah oboch zmluv vzdy v celom rozsahu uréovala len Zalobkyna (resp.
jej pravna predchodkyria) a Zalovany mal moznost uzavriet takuto zmluvu len Uplne bez namietok alebo
neuzavriet ju vébec.

Obe zmluvy o pripojeni uzatvorené medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym su zmluvami
spotrebitelskymi a vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého, ak sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kon¢ene so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Zmluvné dojednanie obsiahnuté v spornych zmluvach o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty i
odvolaci sud povazuje za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky. Odvolaci sud nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty, av8ak pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Odvolaci sud navy$e dodava, Ze v spotrebitelskej zmluve by uz pri samotnom
uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy a to spotrebitel, ked' uz len tato okolnost vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela.
Zalobkyfa, resp. pravna predchodkyna Zalobkyne ako dodavatelka nie je nijako sankcionovana v
suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jej strane.

Posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Ease uzavretia dohéd o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k/ O. z.). Kladie sa tym déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory uz spotrebitef
nijako neovplyviuje, aby bol néalezite opatrny a dbsledny aj pri dojednavani vedfajSich zmluvnych
dojednani ako je zmluvna pokuta. Len tymto spésobom sa efektivhe zabezpedi, aby slabsia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto
sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

V prejednavanej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v oboch Dodatkoch k zmluvam o pripojeni v
¢l. Il, bod 2.3 i odvolaci sud povaZuje za neprimeranu sankciu, ked z hfadiska ¢asu dodavatelka vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacgiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. €i nezaplati napr. len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekrogenia tejto sumy aj niekolkonasobne vy$siu. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni Dodatku k nej bol dohodnuty v oboch
pripadoch ucastnicky program ,Pre mna 250% pri dobe viazanosti 24 mesiacov, ktory bol zabezpeceny
zmluvnou pokutou. Dohodnutd vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za
nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze sud prvého stupfia sa dostatoéne nevysporiadal so
zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpeéeny zmluvnou
pokutou, odvolaci sud tuto namietku povazuje za nedévodnu, kedZe zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
o pripojeni v zneni dodatku nevyplyva povinnost Zalovaného splatit pravnemu predchodcovi zalobkyne



zvyhodnenu kupnu cenu mobilného telefénu, bolo len obchodnou politikou pravnej predchodkyne
Zalobkyne, Ze predavala mobilné telefény za niz8iu ako skuto&nu trhovu cenu, ked rozdiel medzi
skuto€nou trhovou a zvyhodnenou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym a tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobkyne
meneny prehodnotenim rozhodnutia jej pravnej predchodkyne, ak sa nesplnia o€akdvania, ktoré do
zmluvného vztahu so Zalovanym vkladala. Pripadna zvyhodnend kupna cena mobilného telefénu alebo
hodnota benefitu nemaju vplyv na posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti dojednania o zmluvne;j
pokute.

Odvolaci sud dodava, Ze slovné spojenia uvadzané v Dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.3
reflektuju neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov. Dojednanie zmluvnej pokuty za porusenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznaci indikativne je neakceptovatelné a jednoznalne predstavuje
neprijatel/nd zmluvnu pokutu.

Odvolaci sud z vy3sie uvedenych doévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej
Casti vo veci samej, ako aj v Casti urCenia neprijatefnosti (neplatnosti) zmluvnych podmienok podfa §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Z dévodu vecnej spravnosti potvrdil i rozhodnutie o trovach konania o
nepriznani prava na nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ju ndvrhom v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



