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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkytiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. D., Q.. X.X.XXXX, zastUp. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov matky: R. D., Q.. XX.X.XXXX, U. W., H. XX, zastup.: JUDr. Viera
Cakova, advokatka, Razusova 6, Trnava a otca: H. D.X,, Q.. XXX XXXX, U. U. - T., N. XXXX/X,
zastup.: LEGALSKILLS.SK, s.r.0., Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, ICO: 367 20 500, o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P., takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 15.11.2012 zveruje maloletd P. D., Q.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze tato ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny platit vyzivné na maloletu dcéru
P. T.o vyske 80 € mesacne vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 15.11.2012.

Zro¢né vyzivné za dobu od 15.11.2012 do 28.2.2014 vo vyske 592,56 € sud otcovi povoluje splacat v
mesacnych splatkach po 17 € , ktoré splatky je povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15 dna v
mesiaci odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletou dcérou P. tak, Ze tento bude prebiehat kazdi parnu sobotu v mesiaci
od 10.00 hodiny do 19.00 hodiny bez pritomnosti matky s tym, Ze v Case zaciatku styku prevezme otec
malolett dcéru pred bydliskom matky a v ¢ase ukoncenia styku odovzda maloletd dcéru matke na tom
istom mieste.

Otec a matka su povinni zaplatit na uc€et tunajSieho sudu trovy konania statu titulom znaleéného kazdy
Z nich v sume po 792,16 € , v lehote 30 dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom, doruéenym sudu diia 15.11.2912 domahala, aby sud zveril maloleté dieta do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok a otca aby zaviazal
vyzivnym k maloletej dcére vo vyske 100 € mesacne, ktoré bude povinny platit do 15 dia v mesiaci k jej
rukam s uginnostou od podania navrhu a aby sud v tomto rozsahu vydal aj predbezné opatrenie. Dalej
v navrhu uviedla, Ze maloleta P. sa narodila z manzelstva jej rodiCov, pricom rodicia maloletej P. Zili v
spoloénej domacnosti do podania navrhu, kedy matka s dcérou usli od otca, pre tyranie matky otcom



a matka s maloletou dcérou byva na utajovanom mieste, pretoZe otec sa jej vyhraza unosom maloletej
dcéry do zahranicia, priCom ona je na materskej dovolenke a celodenne sa o maloletu dcéru stara.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa so spisovym materialom a
listinnymi d6kazmi a na pojednavani diia 18.2.2014 konal v zmysle § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku v nepritomnosti pravneho zastupcu otca, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané, neospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Sud vo veci nariadil predbezné opatrenie tak, Zze maloleté dieta do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal vyZivnhym k nemu vo vySke 100 € mesacne s ucinnostou od 15.11.2012.

Otec v odvolani proti predmetnému predbeznému opatreniu , podanému prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, doru€enému sudu 19.12.2012 uviedol, Ze on matku fyzicky neudrel, do$lo medzi
nimi k viacerym slovnym poty&kam, pretoZe otec zistil podla sms-ky v teleféne matky, Ze tato sa stretava
s inym muzom, ktoru skuto¢nost' si chcel vyjasnit s matkou, z ktorého dévodu sa medzi nimi strhla hadka,
ktoru chcel otec ukondéit, pretozZe si chcel ist l[ahnut, nakolko vstaval na druhy defi v skorych rannych
hodinach do prace, eSte predtym sa v8ak chcel ist rozIuCit s maloletou dcérou a dat jej pusu na dobru
noc, v éom mu v8ak matka zabranila a jej konanie vyustilo az do fyzického napadnutia otca - udrela ho
do tvare, ¢o oznamil aj na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Trnava, dfia 16.11.2012, kde oznamil,
Ze mu matka zobrala aj osobné veci a doklady a uviedol, Ze tvrdenia matky, Ze sa jej vyhrazal inosom
maloletej dcéry do zahranigia sa nezakladaju na pravde, pretoZe on pracoval ako kuchar na ambasade
pred 12 rokmi , odvtedy nema Ziadne spojenie so zahrani€im a nema zaujem o unos maloletej dcéry
do Anglicka ani do inej zahraniénej krajiny, na Slovensku ma trvaly pracovny pomer a zdzemie, ktoré
nechce opustit. Uviedol, Ze po pérode sa spravanie matky vyrazne zmenilo, za€ala byt podozrievava
a paranoidna a zaCala pozivat' alkoholické napoje a uviedol, Ze na fiom je doteraz cela vaha finan¢nej
situacie rodiny, vSetky platenia uctov zabezpecuje otec , vratane platenia hypotéky na byt, v ktorom byva
matka, preto navrhol aby bol zaviazany primeranym vyZivnhym na maloletd dcéru vo vySke 50 € mesacne.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave, 11 CoP/6/2013-27, zo diha 31.1.2013, pravoplatnym 15.2.2013,
bolo uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie ,v napadnutej Casti
zmeneneé tak, Ze otcovi bola nariadena povinnost platit' vyZivné na maloletd dcéru P. vo vySke 50 €
mesacne.

Zo znaleckého posudku €. 31/2013, zo dna 25.11.2013, vypracovaného znalcom J.. J. U., z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych vyplyva, Ze podla nazoru znalca je vhodné,
aby otec bral dcéru k sebe aj sdm, bez pritomnosti matky dietata, nakofko dieta reagovalo na jeho
pritomnost’ pozitivne a neprejavovalo Ziadne znamky psychického napétia, ktoré by poukazovali na
naruseny vztah s otcom, pri€¢om rozsah takejto interakcie by mohol pokraovat v aktualnom rozpati
kazdu druhu sobotu , pokial mozno v €o najdlh8om Case, v mieste bydliska otca. Znalec d'alej uviedol,
Ze je vhodné, aby sa otcovi do buduicnosti predlZzovalo stretavanie sa s dietatom tak, Ze po 6-tich
mesiacoch by sa mohlo jednodriové stretdvanie rozsirit o jedno prespanie a o dalSich 6. mesiacov aj o
druhé prespanie. Podla znalca, v tomto pripade by nebola vhodna striedava rodi¢ovska starostlivost,
znalec odporucil ponechat maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky a rozsirit’ styk otca s dietatom
na moznost spolo€ného celodenného stretavania sa bez pritomnosti matky s postupnym prediZzovanim
tohto stretdvania o jedno a nasledne aj druhé vikendové prespanie maloletého dietata v domacnosti
otca. Podla znalca, je mozZné aby otec dietata alebo matka dietata predstavili dietatu svojich partnerov,
takéto predstavenie resp. stretavanie sa nie je vhodné ¢asovo Specifikovat, je to zodpovednost kazdého
rodi¢a, aby aj v tejto konkrétnej oblasti konal v zaujme dietata.



Uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢.k. 13P/82/2012, zo dia 3.12.2013, pravoplatnym 28.12.2013,
bola znalcovi priznana znalecka odmena 1 584,32 €, za podany znalecky posudok, ktora bola vyplatend
z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Zo spravy z preSetrenych pomerov, podanej koliznym opatrovnikom maloletej P., zo dria 30.1.2014
vyplyva, Zze matka Zije s maloletou dcérou aj so starou matkou maloletej v byte, ktory maju rodicia
maloletej P. v osobnom vlastnictve, ide o trojizbovy byt s kuchyfiou a prislusenstvom, priCom matka
maloletej pracuje v FN Trnava ako upratovacka. Maloletd ma vlastnu izbu , vhodne zariadenu a po€as
Setrenia v domacnosti matka uviedla, Ze maloleta P. spava s fiou v spalni, pretoZe od incidentu, ktory
sa odohral v novembri 2012, kedy otec zbil matku za pritomnosti maloletej sa tato boji spavat sama.
Uviedol, Ze domacnost je kompletne zariadena, po€as navstevy bola domacnost Cista a celkova hygiena
v domacnosti bola na poZadovanej urovni, zasoby potravin boli dostatoéné. Podla vyjadrenia matky,
otec platil vyzivné pravidelne, okrem mesiaca december, kedy vraj uviedol, Ze nezaplati vyZivné, pokial
mu matka neda maloletu aj na prespanie a uviedla, Ze maloleta sa stretava s otcom kazdu parnu sobotu
od 10.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky, otec vraj rozsah styku nedodrziava, chodi neskor a
skér odchadza a matka uviedla, Ze maloleta sa vzdy v noci po stretnuti s otcom pomoci, zaroven priloZil
spravu zo Setrenia pomerov v domécnosti otca , ktory v tom Case byval v Stupave, z ktorej spravy zo
driia 13.1.2014 vyplyva, Ze v Case Setrenia v domacnosti otca bola pritomna priatefka otca, spolu s jej
12 roénym synom, ktory navstevuje 6 . roénik ZS, kedy bolo zistené, Ze vSetci byvaju v 2,5 izbovom
prenajatom byte, za ktory platia 450 € mesaéne, v byte maju k dispozicii obyvacku, spalfiu a samostatnu
detsku izbu, pri¢om otec zarobi cca 450 € mesacne a priatelka otca zarobi minimalnu mzdu, s otcom sa
spoijili telefonicky, kedy sa vyjadril, Ze o dcéru ma zaujem a bol by rad, keby sa s fiou mohol stretavat
pravidelne aspon kazdy druhy tyZdef, aby k nemu chodila cez vikendy.

Na pojednavani dfia 18.2.2014 matka uviedla, Ze otec od nariadenia predbezného opatrenia pravidelne
plati vyZzivné na maloletli dcéru vo vySke 50 € mesacne a uviedla, Ze s otcom boli dohodnuti, Ze sa
bude stykat' s maloletou dcérou kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. v jej pritomnosti, av8ak
otec rozsah styku nedodrziava a uviedla, Ze pre fiu by nebol problém davat' dieta otcovi, ale stal sa
problém v tom, Ze priatelka otca maloletu P. M.bila a otec maloletej ukazoval nevhodné videa a uviedla,
Ze ona v byte, ktory vlastnia s otcom byva od januara 2014 aj so svojimi rodiémi a otec od februara 2014
odmieta splacat’ uver za byt vo vy8ke 280 € mesacne, priCom jej matka plati naklady za byt. Otec na
tomto pojednavani uviedol , Ze on splacal Uver na byt vo vySke 260 € mesacne , s ktorym uhradzanim
uveru mu pomahali jeho rodi€ia aj sestra, za februar 2014 tento Gver nie je zaplateny, pretoze nema
na to finan¢né prostriedky a uviedol, Ze chodi pravidelne za svojou dcéru, je pravda, Ze niekedy skor
odchadza, ale je to z toho dévodu, Ze matka stoji stale nad nim a nemdze byt sam s maloletou dcérou
a uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by jeho priatelka zbila maloletu P., alebo Ze by on jej ukazoval oplzlé
videa a uviedol, Ze by sa chcel stretavat’ s maloletou tak, ako uviedol znalec, pol roka bez prespania
v sobotu, v nepritomnosti matky. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na
znalecky posudok a aj vzhladom na vykonané Setrenia, odporuc&aju aby sud upravil styk otca s maloletou
dcérou na kazdy druhy tyzden v sobotu alebo v nedelu bez pritomnosti matky.

Podla predloZenych vyplatnych pasok otca za dobu od 4/2012 do 3/2013, otec dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem 328€ a podla mzdového listu otca za rok 2013, tento dosahoval priemerny mesacny
priiem vo vyske 358 €. Podla predloZzeného potvrdenia matky, zo dna 30.1.2014, matka uzavrela
pracovny pomer 13.11.2013,ktory bol ukonéeny v skidobnej dobe 31.1.2014 a podla vyplatnych listkov,
matka mala Cisty prijem za mesiac 11/2013 vo vyske 236,96 €, za mesiac 12/2013 vo vySke 376,33 €.
Podla predloZzenej dohody o vykonani prace matkou, zo dria 7.2.2014, dohoda bola uzavreta na dobu od
7.2.2014 do 28.2.2014, s rozsahom pracovného ¢asu do 150 hodin mesacne s dojednanou odmenou
2,023 € za hodinu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia , dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov k maloletym dietatom v rozhodnuti, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej P. spolu neziju od 15.11.2012,
preto v zmysle § 36 ods.1 Zakona o rodine , pretoZze nedoSlo medzi nimi k dohode o Uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, sud upravil tento vykon tak, ze maloletu zveril do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, ktora uprava nebola medzi
ucastnikmi konania spornou a zaroven zaviazal otca platit vyzivné na maloletd dcéru vo vySke 80 €
mesacne, pretoZze mal za to, Ze toto vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam vyZivou povinného
otca ako aj potrebam maloletého dietata, nakolko matka v &ase podania navrhu bola na rodiCovskej
dovolenke a poberala iba rodi€ovsky prispevok a zamestnala sa az od 13.11.2013, preto od uvedenej
doby sud prihliadol aj na tento prijem zo zamestnania matky a nakolko v konani bolo preukazané,
Ze otec platil vyZzivné na maloletu dcéru od pravoplatného nariadenia predbezného opatrenia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.2.2013, vo vyske 50 € mesacne, sud zaviazal otca na doplatenie tohto
vyzivného spéatne od podania navrhu 15.11.2012 do 28.2.2014, a to za 16 dni v mesiaci november2012
vo vySke 42,56 €, za mesiace december 2012 a januar 2013 vo vyske po 80 € mesacne a za mesiace
februar 2013 az februar 2014 , kedy uz otec platil vyzivné vo vySke po 50 € mesalne , ho zaviazal na
doplatenie vyzZivného po 30 € mesacne t.j. za 13 mesiacov po 30 € mesacne v sume 390 €, spolu vo
vySke 592,56 €, ktoré zro€né vyzivné mu sud povolil splacat vo vySke 17 € mesacne, v zmysle § 160
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud zaroven v zmysle § 25 ods. 2 Z&kona o rodine upravil styk otca s maloletou dcérou tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe mal za to, Ze takto bude zachované pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, pri€¢om sud pri Uprave tohto styku zobral do Uvahy



odporucania znalca, na Upravu styku otca s maloletou dcérou v uvedenom rozsahu, bez pritomnosti
matky , ako aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory tieZz odporugil uvedeny rozsah styku otca s
maloletym dietatom , bez pritomnosti matky, pretoZze sud nemal za preukdzany negativny vplyv otca
na maloleté dieta.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



