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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 18.02.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukaom, v pravnej veci navrhovatela S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. Y., A.. Q. XXX/
X, zastupenej JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou so sidlom AK ul. Dr. Janskeho 4/406, Ziar nad
Hronom, proti odporcom v 1. rade I.L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., K. C.. XX, zastipeného
Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO : 36 856 517, v 2. rade
DRAZBA SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Kvad&alova 1223/6A, 010 04 Zilina - Zavodie, ICO : 46545964, v
3. rade Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova &. 11, 010 01 Zilina, ICO : 31 575 951 a v 4.
rade EMO - CAR, s.r.0., so sidlom Horna &. 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 36 638 340, o navrhu
na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na urCenie, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX
vedenej pre Katastralne Uzemie ZW. L. Y., ktord sa konala diia XX.XX.XXXX v Z. L. Y., bola
zaregistrovana pod Cislom NCRdr 2549/2013 zo dfia XX.XX.XXXX a osved¢ena Notarskou zapisnicou
NZ 18248/2013 Notarskeho tradu JUDr. Lubice Jonekovej, so sidlom Zilina je neplatnd zamieta.

Navrhovatelka je p o vin n a uhradit odporcovi v 1. rade trovy konania vo vyske 435,73 € na ucet
pravneho zastupcu odporcu v 1. rade Ulianko § partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, vedeny v C.,
S..D..,, G. X,, IBAN : D., BIC : Q., v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

Navrhovatelka je p o vi n n a uhradit odporcovi v 2. rade trovy konania vo vyske 131,76 €, na
ucet vedeny G. J. D., S..D.., Cislo UCtu : XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Ziari nad Hronom prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne diia 04.07.2013 domahala vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu
a to dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, pre Katastralne uzemie Z. L.
Y., konani dita XX.XX.XXXX v Z. L. Y., zaregistrované do NCRdr pod &islom 2549/2013 zo dia
XX XX XXXX, osved&enej Notarskou zapisnicou NZ 18248/2013, notarky JUDr. Lubice Jonekovej. Svoj
navrh zdévodnila skuto&nostou, Ze odporca v 1. rade ako predavajuci uzatvoril s navrhovatefkou kupno-
predajnud zmluvu diia XX XX.XXXX, pricom ako predmet kipy bola identifikovana nehnutelnost’ €. XX,
na X. E. E. C.. X, bytového domu &islo stpisné XXX, na ulici Q.D. E. Z. L. Y., vratane podielu na
spolo&nych ¢astiach a zariadeniach domu Cislo supisné XXX a podielu na pozemku, CKN parcela €. XXX/
X, vo velkosti XXXX/XXXXXX. Navrhovatefka v navrhu dalej uviedla, Ze za predmetnu nehnutelnost
odporcovi v 1. rade uhradila kupno-predajnu cenu vo vySke 16.800,00 €, pricom odporca predmetnu
nehnutefnost navrhovatelke odovzdal do uzivania. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze k podaniu



navrhu na vklad predmetnej kipno-predajnej zmluvy na zaklade tohto pravneho ukonu nedos$lo z dévodu
skuto€nosti, Ze po podpise kupno-predajnej zmluvy, ako i navrhu na vklad kupno-predajnej zmluvy do
prisludného katastra nehnutelnosti zistila, Ze oznadeny odporca v 3. rade je vo vztahu k odporcovi v
1. rade zaloZznym veritefom, priCom zaloh sa tyka nehnutefnosti, ktora tvori predmet kipy a predaja
podfa hore uvedeného pravneho ukonu. Navrhovatefka v navrhu dalej uviedla, Zze z externych zdrojov
ziskala vedomost o tom, Ze na predmetnu nehnutelnost sa ma na navrh zalozného veritela realizovat’
dobrovolna drazba, pricom ako navrhovatel drazby vystupuje zalozny veritel, oznateny odporca v
3. rade, drazobnikom ma byt oznadena spolonost uvedena ako odporca v 2. rade a vydraZitelom
spolo¢nost oznacend, ako odporca v 4. rade.. Navrhovatelka v ndvrhu dalej uviedla, Ze pisomnym
podanim zo diia 09.05.2013 poZiadala odporcu v 2. rade o odklad vykonu dobrovolnej drazby, pri€om ako
dovod dokladovala existujucu kipno-predajna zmluvu uzatvoreni medzi navrhovatelkou, ako kupujucou
a odporcom v 2. rade. Zaroven uviedla, ze napriek tomuto pravnemu ukonu bola drazba drazobnikom
realizovana dria 31.05.2013, priCom vydrazitelom sa stala spolo¢nost oznaena ako odporca v 4.
rade. Aktivnu legitimaciu navrhovatelka odvodila od Ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona ¢&. 527/2002 Zb.,
dovod neplatnosti dobrovolnej drazby zo dria 31.05.2013 navrhovatelka odévodnila v samotnom navrhu
porusenim Ustanovenia § 17 ods. 5 pism. b/ Zakona ¢&. 527/2002 Zb., resp. skuto¢nostou s uvedenim
rozpore s hodnotou predmetného bytu, ako i s vySkou zavazku, ktory bol zabezpedeny predmetnou
nehnutefnostou, v doplneni samotného navrhu zo dria 10.02.2014 (€. I. 99 az 100 spisového materialu),
dovody vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby rozSirila o porusenie Ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona
o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Zb. s odévodnenim, Ze v danom pripade sa nejednalo o predmet
drazby, ktory by bol spésobily na vykonanie drazby podla Zakona €. 527/2002 Zb..

Odporca v 1. rade prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 09.12.2013, resp. na pojednavani konanom dfia 18.02.2014 Ziadal navrh navrhovatelky
ako neddvodny zamietnut. Doznal skutoCnost, Ze dfia 01.05.2011, ako predavajuci uzatvoril s
navrhovatelkou, ako kupujiucou kupno-predajni zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené
na LV & XXXX, Katastralne uzemie Z. L. Y., $pecifikované podla vyjadrenia samotnej navrhovatelky.
Uviedol v8ak okolnost, Ze zo strany predavajuceho, ozna¢eného odporcu v 1. rade bola navrhovatelka
pri podpise kupno-predajnej zmluvy upovedomena o vSetkych skutoénostiach, pravnych vadach
nehnutelnosti a teda i o zriadenom zaloznom prave. Namietol okolnost, Zze kataster nehnutelnosti
je verejnou listinou, ku ktorej maju pristup v3etky zu€astnené strany dvojstranného pravneho ukonu
eSte pred uzatvorenim pravneho Ukonu. Zaroveri namietol nedostatok aktivnej legitimacie na strane
navrhovatelky pre vyslovenie eventualnej neplatnosti pravneho Ukonu a to dobrovofnej drazby s
uvedenim, Ze navrhovatelka v tomto smere nepoZziva ochranu zakonodarcu v zmysle § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach, nakolko i ked kupno-predajna zmluva bola uzatvorena, tato nebola nikdy z
dévodu zavineného konania navrhovatelky vkladovanda na prislusnom katastri nehnutelnosti.

Odporca v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.12.2013, resp. vo svojej vypovedi
na pojednavani konanom dna 18.02.2014 Ziadal navrh navrhovatelky ako neddvodny zamietnut.
Svoje stanovisko zddvodnil okolnostou, Zze zo strany odporcu v 2. rade ako drazobnika nedoslo v
Ziadnom pripade k poruseniu ustanoveni § 527/2002 Zb. a to ani v jednom kogentnom ustanoveni.
Uviedol okolnost, Ze dobrovofna drazba prebehla v zmysle ustanoveni Zakona 527/2002 Zb. a to
od pociato&nych Ukonov az do realizacie priklepu drazenej nehnutelnosti. Svoje stanovisko zddvodnil
okolnostou, Zze odporca v 2. rade uzatvoril dha 27.02.2013 s oznalenym odporcom v 3. rade
zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby v zmysle Zakona &. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach v
zneni neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy bol vykon zalozného prava draZzobnikom v prospech
zalozného veritela na presne Specifikovanu nehnutelnost. Zaroven uviedol, Ze o tom, Zze predmet
drazby je mozné drazit, o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktort zalozny veritel navrhoval
vykon zalozného prava, vydal drazobnikovi pisomné &estné prehlasenie v zmysle § 7 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach. Nasledne uviedol, Ze drazbu realizoval v zmysle intencii Zakona €. 527/2002 Zb.
pri naplneni v8etkych kogentnych ustanoveni a v zmysle zmluvy uzatvorenej medzi zaloznym veritelom
a drazobnikom. Co sa tyka namietanej nesplnenej povinnosti v zmysle § 17 ods. 5 pism. b/ Zakona o
dobrovolnych drazbach uviedol okolnost, Ze odporca v 2. rade ani v tomto smere neporusil zakonné
ustanovenie, nakolko samotna navrhovatelka v zmysle zakona nie je osobou opravnenou, ktorej
svedCi pravo v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Minimalne z dévodu okolnosti, Ze vkladu
vlastnickeho prava na navrhovatelku na zaklade dvojstranného pravneho Ukonu medzi navrhovatelkou



a odporcom katastralnym uradom nikdy nedoslo. V koneénom ddsledku namietol nedostatok aktivnej
legitimacie v zmysle § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Zb..

Odporca v 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.12.2013, ako i na pojednavani konanom dnia
18.02.2014 Ziadal navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut z viacerych dévodov. Predov3etkym
uviedol okolnost, e &o sa tyka priebehu a realizacie dobrovolnej drazby, tato napifiala svojim
obsahom v&etky kogentné ustanovenia pravneho predpisu Zakona €. 527/2002 Zb.. Namietol okolnost,
Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze k podaniu navrhu na vklad kupno-predajnej zmluvy
uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom nedo$lo z dévodu okolnosti, Zze tato zistila, Ze byt
je zaloZeny v prospech oznaCeného odporcu v 3. rade, v tomto smere upozornil na Ustanovenie §
151h ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, pri€om tato povinnost’ zatazila vyluéne odporcu v 1. rade, resp.
navrhovatelku. TaktieZ namietol okolnost, Ze samotné podanie ohladom odkladu vykonu dobrovolne;j
drazby pisomnou Ziadostou zo dha 09.05.2013 bolo irelevantnou pravnou skuto€nostou v pri¢innej
suvislosti ku dobrovolnej drazbe konanej dria 31.05.2013. V tomto smere upozornil na okolnost, Ze
zdkonodarca stanovuje v Ustanoveni § 19 ods. 1 Zakona kogentné dovody, pre ktoré je draZzobnik
povinny upustit od drazby, pri€om v danom pripade Ziaden takyto dévod neexistoval. Namietol okolnost,
Ze navrhovatelka sa na zaklade dvojstranného pravneho Ukonu a to kupno-predajnej zmluvy nikdy
nestala vlastniCkou predmetného bytu v navaznosti na nadobudnutie vlastnickeho prava zapisom
do prisludného katastra nehnutelnosti. Co sa tyka namietanej vysky draZobnej sumy, poukazal na
Ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom do 31.12.2012, ktory kladol
povinnost ohodnotenia predmetu drazby samotnym draZzobnikom, €o v danom pripade bolo realizované.

Odporca v 4. rade Ziadal navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol okolnost, Ze podla
jeho nazoru boli naplneni vSetky zakonom stanoveného atributy Zakona ¢&. 527/2002 Zb. a vydrazitel,
oznaleny odporca v 4. rade sa stal riadnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade pravneho
ukonu dobrovolnej drazby. Uviedol okolnost, Ze do su€asnej doby tomuto vznika Skoda, nakolko
ako vydrazitel nadobudol predmetnu nehnutelnost’ do svojho vlastnictva, napriek tejto okolnosti vSak
nemodze vyuzivat zakonom garantovany obsah vlastnickych prav.

Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s
pripojenym pisomnym dékaznym materialom mal sud preukazané (medzi u€astnikmi konania sporné
nebolo), ze odporca v 1. rade, ako predavajuci uzatvoril s navrhovatelfkou, ako kupujuceho kupno-
predajnud zmluvu dfia 01.05.2011. Predmetom kupy bola nehnutelnost identifikovana ako byt €. XX, na
X. poschodi, vo vchode &. X, bytového domu &islu stpisné XXX, na ulici Q. v Z. L. Y., ako i podiel
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu ¢islo supisné XXX a spoluvlastnicky podiel na pozemku
CKN parcela €. XXX/X, oba vo velkosti XXXX/XXXXXX. Taktiez v konani nebola sporna okolnost,
Ze ako kupno-predajnu cenu navrhovatelka uhradila odporcovi sumu 16.800 €. Z vysluchu ucastnikov
konania a pripojeného pisomného dékazného materialu vyplynula pre sud pravna skuto€nost, Ze napriek
podpisu navrhu na vklad do katastra dvojstranného pravneho ukonu, vklad nebol prislusnym katastralny
uradom realizovany, nakolko navrh na vklad do katastra nehnutelnosti nebol prislusnému katastralnemu
uradu podany do suc¢asnej doby. Navrhovatelka z dévodu zistenia skutoCnosti, Ze na nehnutelnosti
viazne tarcha a to zalozné pravo zriadené v prospech zalozného veritela, v danom pripade oznaceného
odporcu v 3. rade, poziadala drazitela, oznaCeného odporcu v 2. rade, pisomnym podanim zo dna
09.05.2013 o odklad vykonu dobrovolnej drazby. Zalozny veritel, ako navrhovatel dobrovolnej drazby
podla Zakona &. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach, v danom pripade oznaceny odporca v 3. rade
uzatvoril dfia 27.02.2013 s drazobnikom, v danom pripade ozna&enym odporcom v 2. rade zmluvu o
vykonani dobrovolnej drazby podla Zékona €. 527/2002 Zb.. Datum konania drazby bol drazobnikom
stanoveny na deri 31.05.2013. Dobrovofna drazba bola toho istého dha realizovana, o ktorej bol
vyhotoveny zapis formou notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Lubice Jonekovej, so sidlom
Zilina, Starova ulica &. 1, pod &islom N 481/2013, resp. NZ 18248/2013, resp. NCRIs 18730/2013. Z
notarskeho zapisnice vyplynula pre sud okolnost, Ze predmet drazby, ktory je identicky s predmetom
obsahu kuipno-predajnej zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade bol vydrazeny a priklep bol
licitatorom udeleny u€astnikovi drazby, oznacenom ako odporca v 4. rade, za vydrazend sumu 14.900 €.

Odporcovia v 1 az v 3. rade v prvom rade z procesno-pravneho hladiska nadobudli nedostatok aktivnej
legitimacie na strane navrhovatelky pre uplatnenie naroku v zmysle § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Zb..



Podla § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Zb., v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uril neplatnost drazby.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze pred realizaciou dobrovolnej drazby na predmetnu
nehnutelnost, doslo medzi odporcom v 1. rade, ako predavajucim a navrhovatelkou, ako kupujucou, k
uzatvoreniu kupno-predajnej zmluvy. Podla vyjadrenia samotnej navrhovatelky, o nebolo spochybnené
ani zo strany ostatnych u€astnikov konania, doslo k fyzickému odovzdaniu predmetnej nehnutelnosti do
dispozi€ného prava navrhovatelky, ktora tu vyznacila i adresu svojho trvalého pobytu. Z takto zisteného
skutkového stavu, v navaznosti na dikciu zakona Ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Zb.
v danom pripade podla nazoru sudu mala navrhovatelka dostatok aktivnej legitimacie pre podanie
samotného navrhu a to napriek okolnosti, Ze nakofko nebol podany prislusnému katastralnemu uradu
navrh na vkladové konanie kupno-predajnej zmluvy, je mozné konstatovat, Ze navrhovatelka bola
realizaciou dobrovolnej drazby dotknuta na svojich pravach.

Navrhovatelka vo svojom navrhu zo dha 04.07.2013 ako dévod vyslovenia neplatnosti dobrovolne;j
drazby uviedla poruSenie Ustanovenia § 17 ods. 5 pism. b/ Zakona &. 527/2002 Zb., skuto€nost,
Z?e dobrovolna drazba bola realizovana za vydrazenu sumu, nepomerne niz8iu, ako predstavoval
zabezpec&eny zavazok zaloznym veritefom, resp. sumu, ktora nepokryvala vSetky zavazky v pinej vyske,
ktoré mali byt uspokojené na zaklade odpredaja predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelka dalej doplnila
dovod vyslovenia neplatnosti drazby pisomnym podanim zo dha 10.02.2014 (€. . 99 az 100) a to o
poruSenia Ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona ¢&. 527/2002 Zb., v navaznosti na skuto¢nost, Ze podla jej
nazoru predmet drazby nebol spbsobily vykonu dobrovolnej drazby.

Vzhladom na namietané skuto€nosti, sud vykonal dokazovanie v naznagenom smere.

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Zb., navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo, dalej len zalozny veritel alebo ind osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Zb., navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak ja navrhovatefom drazby zdlozny veritel, je povinny pisomne vyhlasil aj
pravost, vysku a splatnost pohlfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZného prava podla tohto zakona
(§ 16 ods. 3).

Podla § 7 ods. 3 Zakona €. 527/2002 Zb., ak je predmetom drazby nehnutefnost, je navrhovatel drazby
povinny predlozit draZzobnikovi list vlastnictva nie starsi ako tri mesiace.

Podla § 7 ods. 4 Zakona €. 527/2002 Zb., navrhovatel drazby je povinny oznadit osoby, ktoré maju
predkupné pravo k predmetu drazby alebo ktoré maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze v danom pripade bol navrhovatefom drazby
zalozny veritel, oznageny odporca v 3. rade a to na zaklade existujuceho zavazku a tarchy viaznucej
na predmetnej nehnutefnosti, pri¢om ako navrhovatel drazby uzatvoril s oznaenym odporcom v 2.
rade zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby zo dria 27.02.2013. Ako vyplynulo pre sud z pripojeného
pisomného dékazného materialu a to ¢estného vyhlasenia zo diha 21.02.2013, mal sud preukazané,
Ze navrhovatel dobrovolnej drazby ucinil za dost zakonu a to Ustanoveniu § 7 ods. 2 Zakona ¢&.
527/2002 Zb. a to Eestnym vyhlasenim datovanom dia 21.02.2013, ktoré tvorilo su€ast samotnej zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby. Na z&klade tejto pravnej skuto€nosti, sud konstatuje, Ze v tomto smere,
ako navrhovatel dobrovolnej drazby, tak i draZobnik spinil uloZzend zakonom stanovenu povinnost' v
zmysle citovaného ustanovenia, ¢o vyvracia v plnom rozsahu namietku, ktora tvorila dévod vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu a to dobrovolnej drazby navrhovatefkou v doplneni samotného navrhu.

DalSou namietanou skuto&nostou, pre ktort navrhovatelka Ziadala vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu a to dobrovolnej drazby bolo podfa vyjadrenia navrhovatelky porusenie Ustanovenia § 17 ods.
5 pism. b/ Zakona ¢. 527/2002 Zb..

Podla § 17 ods. 5 pism. b/ Zakona &. 527/2002 Zb., v lehotach ustanovenych v odseku 2 az 4 zadle
drazobnik oznamenie o drazbe, medzi inym i osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatelka



drazby k predmetu drazby zalozné pravo alebo iné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, v notarskom
centralnom registri zaloznych prayv, v evidencii podla osobitnych zakonov alebo v listinach osveddujucich
vlastnicke pravo k predmetu drazby a nevyhnutnych na nakladanie s nim.

Z hore uvedenej dikcie zakona vyplynula pre sud skuto€nost, Ze navrhovatelka v danom pripade nie je
ani jednou opravnenou osobou, i uz konkrétne Ustanovenia § 17 ods. 5 pism. b/ Zakona &. 527/2002
Zb., resp. Ustanovenia § 17 ods. 5 Zakona &. 527/2002 Zb.. Navrhovatelka podla nazoru sudu v
danom pripade nepoziva ochranu Ustanovenia § 17 ods. 5 pism. b/ Zakona &. 527/2002 Zb. a nie je
opravnenou osobou v tomto zmysle a to vzhladom na okolnost, Ze v jej prospech v €ase konania drazby
nesvedcilo Ziadne zalozné pravo, ale ani iné pravo, ktoré by bolo zapisané v danom pripade, & uz v
katastri nehnutelnosti, v notarskom centralnom registri zaloZznych prav, resp. evidencii podfa osobitnych
zakonov alebo v listinach osveddZujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby. Je nutné podotknut, Ze
v danom pripade ako katastralny urad, tak i notarsky centralny register zaloznych prav je verejnou
listinou, do ktorej ma pristup kazda tretia osoba. Samotnu existenciu kiipno-predajnej zmluvy uzatvorenu
medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade v danom pripade nie je mozné subsumovat pod pojem
listina osvedcujuca vlastnicke pravo k predmetu drazby a to z dévodu okolnosti, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnosti a jeho nadobudnutie zakonodarca spaja s povolenim vkladového konania prislusnym
katastralnym uradom. V danom pripade navrhovatelkou ani inym u€astnikom kupno-predajnej zmluvy
takyto navrh do katastra nehnutefnosti podany nebol. Z takto zisteného skutkového stavu mal sud za
to, Ze v danom pripade drazobnik pri realizacii dobrovolnej drazby na zéklade dvojstranného pravneho
Ukonu medzi navrhovatelom a draZzobnikom, neporusil Ustanovenie § 17 ods. 5 Zakona €. 527/2002 Zb..

Dalou a poslednou namietkou zo strany navrhovatelky sved&iacou pre eventudlne vyslovenie
neplatnosti dobrovolnej drazby bola namietana vySka vydrazenej sumy za predmetnu nehnutefnost,
ktora podla vyjadrenia navrhovatelky nekoreSpondovala s tarchami viazndcimi na nehnutelnosti, resp.
narokmi, ktoré mali byt z vytazku drazby uspokojené.

Podla § 12 ods. 1 Z&kona €. 527/2002 Zb. o dobrovofnych drazbach, drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho &ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok
alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie
byt v defi konania drazby starSi ako 6 mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 4 Z&kona €. 527/2002 Zb., ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZzobnik zadle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby.

Zakonodarca stanovuje povinnost zaistenia a ohodnotenia predmetu drazby draZobnikovi. V sudenom
pripade drazobnik podla nazoru sudu, ako vyplynulo z pripojeného pisomného dékazného materialu v
plnom rozsahu naplnil dikciu zdkona stanovenu povinnost podla § 12 ods. 1 Zakona ¢&. 527/2002 Zb.,
¢o pre sud vyplynulo z pripojeného pisomného dékazného materialu a to znaleckého posudku sudneho
znalca Ing. Lubici Marcibéalovej, pod €islom 19/2013, pri€om znalkyria stanovila cenu predmetu drazby na
sumu 14.600 €. S tymto odhadom koreSponduje v danom pripade i samotna vydrazena cena predmetnej
nehnutelnosti. | vtomto pripade sud teda namietku zo strany navrhovatelky kvalifikoval ako nedévodnu.

V danom pripade je nutné podotknut, Ze i pokial by dosSlo zo strany sudu k rozhodnutiu a vyhoveniu
samotnému navrhu navrhovatelky, vzhfadom na okolnost, Zze kupno-predajna zmluva medzi fiou a
odporcom v 1. rade nebola vkladovana prislusnym katastralnym uradom, i v takomto pripade by toto
rozhodnutie nezlep$ilo pravne a faktické postavenie navrhovatelky. Ugelom podaného navrh, podla
nazoru sudu, v danom pripade je vzhfadom na proklamovanu insolventnost zo strany odporcu v 1. rade
zabezpecenie vratenia finanénych prostriedkov vyplatenych zo strany navrhovatelky odporcovi v 1. rade,
ako kupno-predajna cena. V tomto zmysle je v3ak nutné podotknut, Ze o nahrade Skody z toho istého
dévodu bolo uz rozhodnuté Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 1T 47/2012-339, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2013. Na tejto skutonosti nemeni ni€ ani pravna skuto¢nost, Ze
proti rozsudku bol podany mimoriadny opravny prostriedok.

Zakonodarca v Ustanoveni § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Zb. teda presne vymedzuje okruh osdb,
ktoré sa mézu domahat Zalobou vyslovenia neplatnosti drazby. Ako dali kogentny atribut pre ispesnost



takto uplatneného prava je vSak konstatovanie, Ze v danom pripade boli poruSené ustanovenia Zakona
€. 527/2002 Zb.. Z hore uvedeného vsak pre sud vyplynula okolnost, Ze zo strany U€astnych subjektov
na dobrovolnej drazbe konanej dia 31.05.2013 nedoslo ani v jednom pripade k poruseniu ustanoveniu
Zakona €. 527/2002 Zb. a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Navrhovatelka bola v konani oslobodena od uhrady sudneho poplatku, odporcovia v 1 az v 4. rade boli
v konani uspesny. Sud preto sudny poplatok nevyruboval.

O nahrade trov konania sud v danom pripade rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 OSP. V zakonom
stanovenej lehote uplatnili nahradu trov konania oznaéeni odporcovia v 1 a v 2. rade. Odporcovia v 3 a
v 4. rade v zdkonom stanovenej lehote nahradu trov konania neuplatnili. Sud odporcom v 3 a v 4. rade
nahradu trov konania nepriznal.

Odporca v 1. rade uplatnil v zmysle Vyhlasky MS SR 655/2004 Zb. v plathom zneni nahradu trov
pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie na sud zo dfia 09.12.2013, u€ast’ na pojednavani diia 14.01.2014, u€ast na pojednavani dha
18.02.2014, priCom vySku ukonu Specifikoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlaSky na sumu
a 60,08 € + rezijny pausal 7,81 € za dva ukony, resp. & 61,85 € + rezijny pausal 8,04 € za dva ukony,
vzhladom na zmenu pravneho predpisu + 20% DPH, v celkovej vySke 330,67 €; nahrade za premeskany
Cas straveny na ceste zo sidla pravneho zastupcu do miesta konania pojednavania a to dfia 14.01.2014
a 18.02.2014 na trase Zvolen - Ziar nad Hronom a spét v rozsahu 4 zadaté polhodiny pri sadzbe 1/60
vypoctového zakladu, v celkovej vySke 64,32 €, hotovych vydavkoch v suvislosti s cestovnym osobnym
motorovym vozidlom 2 x na trase Zvolen - Ziar nad Hronom a spét vo vyske 40,74 €. Trovy pravneho
zastupenia spolu takto predstavovali finan&ny obnos 435,73 €.

Odporca v 2. rade vyuctoval trovy konania v suvislosti s hotovymi vydavkami s cestovnym na
pojednavanie konané dna 14.01.2014, resp. 18.02.2014 osobnym motorovym vozidlom na trase
Bratislava - Ziar nad Hronom a spét v celkovej vyske 131,76 €.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



