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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: F. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. &. XXX,
obCan SR, zastupeny advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, so sidlom Mnohelova ¢&. 17, Poprad, proti
odporcom: 1/ Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. €. XX, ob&an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom
X. W, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. €. XXX, ob€an SR, 2/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
€. XX, ob&an SR, zastupena splnomocnenym zastupcom P. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. &. XX,
obcan SR, 3/Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. €. XXXX/X, F., ob&an SR, 4/ U. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. €. XXX, ob€an SR, o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani
odporcu v 1. rade proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok €. k. 2C/96/2012 - 77 zo 14.5.2013, zhodou
hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uréil, Ze k pozemku parc. €. KN E 487/3 - orna pdda o
vymere 3650 m2, ktory je zapisany na LV &. XXX pre katastralne uzemie Q., v evidencii Spravy katastra
Kezmarok, sa zriaduje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo vstupu, prejazdu a pravo
prechodu cez tento pozemok v rozsahu uréenom geometrickym planom &. 487/12 vypracovanym U. P.,
geodetom, Q. D. €. XX, a to v prospech vlastnika pozemkov parc. €. 506/44 a ¢. 506/35, a to vSetko
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre k. U. Q., v evidencii Katastralneho uradu v PreSove, Sprava
katastra Kezmarok.

Dal$im vyrokom rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1. aZ 4. rade zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania vo vyske 1.077,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa doméahal vydania tohto rozhodnutia s odévodnenim,
Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 2C/99/07 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 19C0/21/2011, 19C0/22/2011 zo dfia 10.6.2011 bolo mu zakazané vykonavat na pozemku
parc. €. 487/3, vedenom v LV & XXX pre k. U. Q., orbu a ind pofnohospodarsku &innost, bolo mu
zakazané vodit hospodarske zvieratd na predmetny pozemok a zakézany prechod a prejazd cez
tento pozemok. On v8ak na svojich pozemkoch vykonava polnohospodarsku ¢innost ako samostatne
hospodariaci rofnik od roku 1992 a cez sporny pozemok E KN 487/3 prechadza len v nepatrnej €asti,
a to vo vymere cca 16 m2, pricom ide o prechod na prejazd traktorom i ostatnymi pofnohospodarskymi
vozidlami. Tato plocha sa nachadza presne oproti vyjazdu z jeho pozemku. Odporcovia s tymto
navrhom nesuhlasili s poukazom na to, Ze navrhovatel méa kade prechadzat’ zo svojho pozemku na
dalSie pozemky v jeho vlastnictve, pretoZe na takyto ucel sluzi parcela €. 506/10, ktora uz davno sluzi
ako prejazdova cesta na v8etky pozemky.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, ze nehnutefnost v k. . Q. E KN
€. 487/3 je v podielovom spoluvlastnictve odporcov. Nachadza sa medzi pozemkami vo vlastnictve



navrhovatela, a to medzi pozemkom parc. & 506/44 a dalSimi pozemkami v jeho vlastnictve. V
minulosti pristupova cesta medzi nehnutefnostami, a to parcela E KN &. 506/10, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov tohto konania, na pristupovu cestu neméze sluzit, pretoze pri ohliadke na
mieste samom sa sud presvedCil, Ze ide o vodny tok tak, ako to napokon vyplyva aj z potvrdenia
Spravy povodia T. a F.. Vodny tok je so $irkou 1 metra a hibkou cca 1 metra. Tento vodny tok nie je
Ziadnym spésobom premosteny a bez vykonania a realizacie vodnej stavby sa neda cez parcelu &.
506/10 prechadzat k pozemkom navrhovatefa. Nemo6Ze tade prejst navrhovatel ani za pomoci techniky,
neméze tade vodit ani hospodarske zvierata, a teda nema ani moznost vykonat obhospodarovanie
svojich vlastnych pozemkov a vykonavat na nich adrzbu. | vypracovany geometricky plan je dékazom,
Ze moznost dostat’ sa na parcelu €. 506/44 je dana len cez parcelu vo vlastnictve odporcov, a to parc.
€. 487/3, a to v rozsahu, ako je na tychto geometrickych planoch uvedené. NemozZnost inej pristupovej
cesty vyplyva aj z izemného planu obce Q. pre €ast D. a tieZ z popisu charakteru parcely . 506/10, ktory
sudu predloZil navrhovatel na zaklade vyZiadania od obce Q.. Podla tohto vyjadrenia, v schvalenom
uzemnom plane obce ma Cast parcely €. 506/10 charakter plochy trvalych travnatych porastov, ¢ast
ma charakter ornej pédy a ¢ast' ma charakter obsluznej komunikacie, ktora je len navrhovana. Konanie,
ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2C/99/2007, nerieSilo otazku vecného bremena. Riesi len otdzku ochrany
vlastnickeho prava v zmysle inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. S pouzitim ust. § 127 ods.
3, § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1 Ob¢. zak. sud prvého stupnia uzavrel, Zze ak navrhovatel vykonava
polnohospodarsku &innost ako sukromne hospodariaci rolnik na pozemkoch uz od roku 1992 a su¢asna
situacia neumozruje prechod za uelom obhospodarovania jeho pozemkov, ¢i vodenia hospodarskych
zvierat na svoje pozemky inou cestou ako cez parcelu €. 487/3, sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupria odévodnil uspechom navrhovatefa v konani i aplikaciou
ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.. Priznanu nahradu trov konania Specifikoval v dévodoch
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie odporca v 1. rade. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu. Podla
jeho néazoru, sud prvého stupfia pri rozhodovani veci nespravne aplikoval jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o vecnych bremenach a suasne aj nedostatone zistil skutkovy stav.
So zriadenim vecného bremena cez pozemok odporcov odporcovia nesuhlasia. Umoznenie vstupu
a prejazdu navrhovatelovi cez ich nehnutefnost spdsobuje znehodnotenie ich nehnutelnosti, jej
poskodenie a v neposlednom rade i nedévodné obmedzenie ich vlastnickeho prava. V zmysle rozsudku
i geometrického planu, na ktory rozsudok odkazuje, maju byt zriadené dokonca az dve cesty sluziace
na prejazd cez predmetnu parcelu. Potrebu zriadenia dvoch prejazdov navrhovatel pred sudom prvého
stupnia Ziadnym spésobom nezddvodnil. Pre navrhovatela existuju aj iné alternativy na vyrieSenie
pristupu k jeho pozemkom. Zriadenie vecného bremena na Ukor odporcov by malo byt az krajnym
rieSenim. Rozhodnutie sudu neobsahuje ani to, &i predmetné vecné bremeno sa zriaduje za odplatu
alebo bezodplatne. Toto dostava odporcov do neistej situacie a tato skutocnost by mohla viest aj k
vzniku dalSich sporov medzi u€¢astnikmi. Sud prvého stupria sa nedostato¢ne vyporiadal aj s moznostou
pristupu navrhovatela k jeho pozemkom cez parc. €. 506/10, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
vSetkych ucastnikov konania, a teda aj navrhovatela. Jej su€asny stav zavinil aj samotny navrhovatel,
ktory cestu ucelovo rozkopal, a sud pritom neprihliadol ani na mozZnost uvedenia tejto cesty do
pbévodného stavu, a teda jej sfunkénenia. Odporca vytyka sudu prvého stupnia aj to, ze rozhodol v
predmetnej veci v zjavhom rozpore s doteraz vydanymi rozhodnutiami, ktoré sa tykali predmetnych
ucastnikov. Poukazuje predovSetkym na zavery vyplyvajuce z pravoplatnych rozhodnuti sudu vo veci
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/99/2007, v ktorych sa navrhovatelovi zakazal prechod a prejazd
cez pozemok parc. €. 487/3 vo vlastnictve odporcov. Odvolatel odkazuje aj na judikatdru vyplyvajucu
z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 15/2013 i na Nalezy Ustavného studu SR sp. zn. |ll.
US 300/06, IV. US 49/06, IV. US 14/07, ¢&i dalsie. Odporca nesuhlasi ani s rozhodnutim o nahrade trov
konania. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna trpi aj dalSimi vadami, ktoré maju za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhuje preto rozhodnutie sidu prvého stupna zrusit' a vratit
mu vec na dalSie konanie, alternativne rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatela
v plnom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel, ani dal$i odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili napriek tomu, Ze sud prvého
stupfia im rovnopis odvolania dorudil aj s vyzvou na vyjadrenie k podanému odvolaniu.



Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo,
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze na zaklade podaného
odvolania je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupria zrusit.

Odvolaci sud prednostne riesil otazku suspenzivneho u&inku podaného odvolania realizovaného len
jednym z odporcov. Vo veci ide o urCenie alebo zriadenie (??) vecného bremena, teda o povinnost
odporcov (podielovych spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti) strpiet’ vykon prava vecného bremena.
Ak sa tvrdené vecné bremeno ma tykat' celej nehnutefnosti, a teda neobmedzuje prava iba jedného
spoluvlastnika (a ide o pravo prechodu cez pozemok, ako je to v predmetnej veci), potom musia byt
ucastnikmi konania vSetci spoluvlastnici (podobne R 14/1998) a v takom pripade, ak maju v konani
postavenie nerozluénych spolo¢nikov v zmysle ust. § 91 ods. 2 O.s.p., aj odvolanie podané len jednym
z odporcov sa dotyka aj dal$ich odporcov. Ziadany vyrok rozsudku sa musi totiZ vztahovat na vSetkych
podielovych spoluvlastnikov. Za takéhoto stavu odvolaci sud pri aplikacii ust. § 91 ods. 2 O.s.p. dospel
k zaveru, Zze odvolanie podané len jednym z odporcov sa vztahuje aj na dalSich odporcov.

Podla § 1510 ods. 1 Ob¢. zak., vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tieZz vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

V zmysle citovaného ustanovenia, pravne vztahy vecnych bremien vzniknu na zaklade:
a/ zmluvy o zriadeni vecného bremena,

b/ zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve,

¢/ sudom schvalenej dohody dediov o vyporiadani dedi¢stva,

d/ rozhodnutia prislusného Statneho organu,

e/ zakona,

f/ vydrzania.

V zmysle bodu d/ citovaného vysSie, organom prislusnym na zriadenie vecného bremena je aj sud.
Obgiansky zakonnik vS8ak umozZriuje sudu zriadit vecné bremeno len v pripade:

a/ neopravnenej stavby, ak vecné bremeno je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (§ 135¢
ods. 3 Ob¢. zak.),

b/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré sa uskutoénilo realnym
rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 Ob¢. zak.),

¢/ zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 Ob¢. zak.).

V ostatnych pripadoch neméze sud svojim rozsudkom zriadit vecné bremeno, a to ani vtedy, keby
sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom na jeho rieSenie. Sudu
neprislicha teda zriadit vecné bremeno ani v tych pripadoch, ked to vyZzaduje verejny zaujem.

Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj na zéklade vydrzania (bod f/ uvedeny
vys8ie). VydrZanie je jednym zo spdsobov nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Z ustanoveni § 129, § 130 a § 134 Ob&. z&k. mozno vyvodit nasledovné podmienky vydrZzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu:

a/ subjekt prava vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretefom na vsetky
okolnosti je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri,

b/ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov (nepriamym
predmetom vydrzania méze byt iba nehnutelnost),

¢/ do 10 - ro¢nej doby sa zapocita aj doba, po ktoru pravny predchodca drzitefa prava vykonava pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu,

d/ na plynutie vydrZzacej doby sa primerane pouziju predpisy o premli&ani,

e/ vydrzanim nemozno nadobudnut’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k veciam, ktoré nemézu
byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mbzu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom
ur€enych pravnickych osdb.



Pravnym nasledkom vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je, Ze sa doterajSia
opravnena drzba tohto prava premeni na samotné pravo z vecného bremena. Na uspech Zaloby vo
veci vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestali preukazat, Ze niekto chodi po
ustanovenu vydrZzaciu dobu cez cudzi pozemok. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade
réznych pravnych dévodov. Skutoénost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze je drzitefom
vecného prava. Taky drzitel je len ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Spravidla to je ten, kto vykonava pravo na zaklade pravneho
titulu, ktory je neplatny, pri€om opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o neplatnosti (resp. o
skuto€nostiach ich spdsobiacich) nevie a nemusi vediet. M6Ze ist tieZ o pripad tzv. domnelého pravneho
dovodu drzby, kedy titul tu vébec nie je, ale drzitel prava je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
Ze tu taky titul je. PresvedCenie nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri, Zze nekona bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opraviujucim na také presvedcenie, teda
okolnostami sved&iacimi o poctivosti nadobudnutia (vid napriklad rozsudok NS CR z 18.7.2005 sp. zn.
22Cdo 2187/2004 alebo z 25.9.2006 sp. zn. 22Cdo 2241/2005).

Obsah podaného navrhu na zacatie konania nedava sam osebe odpoved na to, & navrhovatelovi ide o:
a/ uréenie uz vydrzanim nadobudnutého prava vecného bremena,
b/ zriadenie vecného bremena sudnym rozhodnutim.

Formulacia navrhovaného rozsudo€ného vyroku si v tomto smere odporuje, pretoze obsahuje navrh na
urCenie, ale i navrh na zriadenie vecného bremena sudom. Skutkovo podany navrh bol odévodneny
predovSetkym vyhradami proti zaverom rozhodnuti sudov vo veci U€astnikov predchadzajucej tomuto
konaniu, vedenej pod sp. zn. 2C/99/2007. Navrhovatel naviac uvadza tvrdenia o nutnosti vyuZitia
prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve odporcov pre ucely vykonu jeho pofnohospodarske;j
¢innosti.

Obsah navrhu, ani obsah uc€astnickych prednesov navrhovatela na pojednavani nesvedCia
zdbvodriovaniu dobrej viery pri vykone tohto prava vo vztahu ku konkrétnej ¢asti dotknutého pozemku.
Nebolo to ustalené ani pri ohliadke na mieste samom. Ak pred sudom prvého stupfia navrhovatef
argumentoval potrebou plochy na prejazd &i prechod v rozsahu cca 16 m2, tak geometricky plan, na
ktory rozsudok odkazuje a podla ktorého sa aj rozhodlo o navrhu, obsahuje dva takéto plochy pozemku,
ale rozsudok sudu prvého stupfa neurcuje, ku ktorej z nich by malo prisluchat’ pravo vecného bremena
pre navrhovatela.

Obsah geometrického planu (€.l. 31 spisu) okrem toho dava odpoved aj na to, Ze parcela E KN €. 487/3,
zidentifikovana so su¢asnou C KN €. 487/18, je pozemkom medzi pozemkami vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela, a to pozemkom parc. €. 487/17 - trvaly travny porast a pozemkom parc. €. 506/44 - orna
pbda, obe vedené v LV €. XXX pre k. U. Q..

VytyCovaci nacrt na hranice pozemku (&.1. 36 spisu) a informativna képia z mapy (€.1. 72 spisu) vyznac&uju
aj dalSiu parcelu &. 506/35, ktora je v dévodoch rozhodnutia sidu prvého stupna ako ta, ku ktorej sa
ma pristup zabezpedit tak, Ze medzi nehnutelnostou &. 506/44 a 506/35 je aj dalSia nehnutelnost’ &.
506/42. Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze parcela registra C 506/42 nema eSte v registri C
zaloZeny list vlastnictva.

Dalsia nehnutelnost, ktora je zrejma z geometrického planu (&.I. 31 spisu) ako parcela C KN 487/2,
je vedena v LV &. XXX pre k. 0. Q. ako trvaly travny porast. Tato je v podielovom spoluvlastnictve aj
ucastnikov tohto konania.

Z geometrického planu i z informativnej mapy je v8ak nepochybné to, Ze na parcelach C KN 487/17 a
C KN 506/44, ktoré susedia bezprostredne s parcelou C KN 487/18 (vytvorenej z E KN 487/3), nema
navrhovatel postavenu stavbu. V zmysle ust. § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. (podfa ktorého ani sud prvého
stupfia nerozhodoval v predmetnej veci) je vd8ak mozné zriadenie vecného bremena aj k prilahlému
pozemku, ak je to potrebné pre pristup vlastnika k stavbe. Podla tohto ustanovenia dava moznost zriadit
vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku.



Doteraz realizované vysledky dokazovania za takéhoto stavu neodévodfiuju vyhovenie podanému
navrhu. Kazdopadne v8ak opéatovne treba zdéraznit uz samotny rozpor v navrhu v tom, Ze navrhovatefl
Ziada na jednej strane urlenie a na druhej strane zriadenie vecného bremena. PoZiadavkou kazdého
navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. je jeho ur€itost. Sud prvého stupria si
teda mal v prvom rade ujasnit, o €o vlastne navrhovatelovi v konani ide, &i o urCenie uz zo zakona
(vydrzanim) nadobudnutého vecného bremena alebo zriadenie vecného bremena sudom. Toto bola
zakladna otazka, ktoru si mal sud vyrieSit' eSte pred rozhodnutim vo veci samej. Len potom mohol
prislusnym dokazovanim, pri procesnej iniciative U€astnikov konania dospiet k zaveru, ¢i mozno
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav subsumovat’ pod niektord z vy$Sie uvedenych hmotnopravnych
skutkovych podstat, ktoré by oddvodiiovali pripadné vyhovenie navrhu. Ak navrhovatefovi iSlo o
uréenie vydrzanim nadobudnutého prava vecného bremena, bolo jeho povinnostou aj urdite, jasne a
zrozumitelne formulovat' navrhovany rozsudo&ny vyrok aj vo vztahu k tej ploche, kde vykonava toto
pravo v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri. V takom pripade neméze byt ur€ujuci vyrok postaveny len
na tom, kde to sud uréi. Pre vydrzanie prava su relevantné skuto¢nosti ako su uvedené vysSie.

Napriek tymto skutoCnostiam nemozno obist ani zavery vyplyvajuce z rozhodnutia vo veci sp. zn.
2C/99/2007. Len nespokojnost s rozhodnutim sudu neméze byt dévodom pre vyhovenie podanému
navrhu. Ulohou sudu je v takomto pripade, sa okrem iného, aj vyporiadat s aplikaciou ust. § 159 ods. 1, 2
O.s.p.. Posudit mal preto sud prvého stupna aj to, ¢i poZiadavka na vykon Ziadaného prava neodporuje
uz rozhodnutiu, ktoré sa tyka tych istych u&astnikov, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o zdkaze
prechodu &i prejazdu cez pozemok vo vlastnictve odporcov.

Oznacené skutocnosti vS§ak sidom prvého stupria neboli dostatoéne posudzované a za takéhoto stavu
z hladiska skutkovych i pravnych zaverov sudu prvého stupria je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Ulohou stidu prvého stupiia v dalSom konani bude, aby od navrhovatela predovsetkym ziskal v sulade
s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. odpoved na presnu a jasnu formulaciu navrhovaného rozsudoéného
vyroku, vratane jeho skutkového zdovodnenia, & mu ide o ur€ovaci vyrok s tym, Ze nadobudol pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim (v takom pripade musi to aj nalezite skutkovo zdévodnit
aj vo vztahu k dobrej viere pre vykon tohto prava), alebo & mu ide o zriadenie vecného bremena sidom
pri aplikacii ust. § 1510 ods. 1, 3 Ob&. zak.. Nemozno opomenut ani poziadavku na to, aby pravo vstupu
a prejazdu bolo v navrhovanom rozsudonom vyroku dostatoéne identifikované popisom cez prisludny
geometricky plan.

AZ po takejto formulacii navrhovaného rozsudo€ného vyroku, vratane jeho skutkového zddvodnenia,
bude méct sud prvého stupiia riesit otazky, ktoré vyplyvaju z hmotnopravnych predpisov tak, ako je to
uvedené vySsie v dévodoch tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvého stupria je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



