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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, proti odporcovi L. O., J.. XX. XX. XXXX, J. G. Q. U. XXX/XX, Y..C..J. J. S., v
konani zastipeného Y. S., sidnou tajomnitkou Okresného stidu Banska Bystrica, za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska
kancelaria Svidnik, ul. Sov.hrdinov 163/66, o zaplatenie 397,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 65,17 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 2,36 Eur od 12. 02. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 52,73 Eur od 12. 03. 2010 az do zaplatenia,
zo sumy 8,42 Eur od 12. 04. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 12. 05. 2010 az do zaplatenia,
a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXX.

Sud navrh v zvysSnej asti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 08. 11. 2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 397,11 Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych dhrad za
vyuzivanie sluzieb poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a zaplatil mu zmluvnu pokutu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezuc¢astnil a vzhfadom k tomu, Ze sudu sa jeho pobyt
nepodarilo zistit, sud mu ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 OSP.

Navrhovatel vo svojom navrhu spolu s predloZzenym pisomnym vyjadrenim uviedol, Ze odporca nebol
sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze si nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu bola jeho SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporca poruSil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti, kedy by bol prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne spinil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén pripadne program
sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Dohodnutd zmluvna pokuta v danom pripade
predstavuje preventivnu funkciu, ktord mala €¢o do vy3ky i ur€enia byt vysSia ako skuto&na hodnota
vyhody, ktorl zédkaznik z takéhoto zmluvného dojednania ziska.



Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diha 16. 12. 2011, Zmluvou o
pripojeni zo dfia 16. 01. 2009 vratane Dodatku k zmluve o pripojeni, vystavenymi faktdrami pre odporcu
a zaroven vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb,
pricom zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni dfia 16. 01. 2009, kedy mu
bolo priradené telefonne Cislo XXXXXXXXXX v programe sluzieb Relax 100. V tejto zmluve si zaroven
u&astnici dohodli zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur.

Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava (pravny nastupca T-Mobile Slovensko, a.s.
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava) uzatvoril ako postupca diia 16. 12. 2011 Zmluvu o postupeni
pohladavok s navrhovatelom ako postupnikom, ktorou postipila svoje pefiazné pohladavky vodi
diznikovi Specifikované v prilohach zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi (zmluva registrovana na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. Spr 266/2012).

Dha 16. 01. 2009 bola medzi u&astnikmi uzatvorena Zmluva o pripojeni podla § 43 a nasledujuce
zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pévodny veritel sa zaviazal
poskytnut’ odporcovi sluzby verejnej telefonnej siete v programe Relax 100. Odporca sa zaviazal riadne
a vcas platit cenu sluzieb, uhradzat dané poplatky a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. a plathym cennikom
sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 Eur.

Odporca neuhradil faktury, ktoré mu boli fakturované zo strany navrhovatefa a to &. XXXXXXXXXX
splatna dnia 11. 02. 2010 na sumu 2,63 Eur, faktdra ¢. XXXXXXXXXX splatna dfa 11. 03. 2010 na sumu
52,73 Eur, faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 11. 04. 2010 na sumu 8,42 Eur, faktura €. XXXXXXXXXX
splatna dria 11. 05. 2010 na sumu 1,66 Eur a faktura &. XXXXXXXXXX splatna dna 11. 11. 2010 na
sumu 331,94 Eur.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti zo strany
ucastnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.a) az
c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravnemu
predchodcovi navrhovatela ako poskytovatelovi sluZieb vznikla povinnost poskytnut odporcovi zvolené
sluzby pri vyuzivani verejnej radiotelefénnej siete a odporcovi ako uzivatefovi vznikla povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby uréené podla odpoctu poskytnutych sluzieb vyucétovanych navrhovatelom
vo forme darfiového dokladu a to faktury podla &lanku 7 bod 3 v8eobecnych podmienok. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté pravo na uplatnenie si
zmluvnej pokuty.

Sud na z&klade uvedeného potom konstatuje, Ze odporca neuhradil v€as platby spocivajuce v sluzbach
tak, ako mu boli fakturované jednotlivymi faktirami, a preto sud navrhu navrhovatela v tejto asti vyhovel
a zaviazal odporcu na jej zaplatenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vSak zamietol navrh navrhovatela na priznanie zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 Eur z dévodu, Ze
tento nie je dévodny, pretoZe z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach sudy vyslovili pravny
nazor, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni tykajucej sa zmluvnej pokuty
je podmienkou neprijatelnou s poukazom na ustanovenie § 53 ods.4 pism.k) Obc&ianskeho zakonnika a
teda v zmysle § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika je neplatna. Jedna sa najma o rozhodnutia Okresného



sudu Bardejov pod €. k. 4C/162/2011-28 zo dha 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove pod €. k. 16C0/32/2012 zo diia 15. 03. 2012, Okresného sudu Komarno pod sp. zn.
13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 tak, ako su tieto rozhodnutia
verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré nepriznal ani jednému z u€astnikov konania,
pretoZe navrhovatel bol v prevaznej miere v konani neuspesny, preto mu pravo na nadhradu trov konania
nepatri v zmysle § 142 ods.1 OSP. Zarover nahradu trov konania si uplatnil aj vedlajSi ucastnik na
strane odporcu, avSak trovy ktoré boli vynaloZzené z jeho strany sud povaZuje za neulelné, pretoze k
pripadnym neprijatelnym podmienkam v spotrebitelskych zmluvach sud prihliada z iradnej moci a preto
aj bez vstupu vedlajSieho ugastnika by rozhodnutie sudu bolo v rovnakom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



