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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
18. februara 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany H. A.Y.C. X. , X.. XX.X.XXXX v TrebiSove, bytom R., N.. F.
C..XXIX, okres Trebigov, nezamestnany,

uznava sa za vinného, ze

dna 14.9.2013 o0 02.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit ev.8. V. XXX C. po ulici
Svermovej v V. aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Kos$ice-okolie sp.zn. 0T/63/2013
zo diia 17.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2013, mu pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov a pri kontrole meracim pristrojom Alcotest 7410 ev.C.

ARMJ-0870, ktoru nariadila policajna hliadka, ktora ho zastavila, mu bolo nameranych 0,89 mg/l alkoholu
v dychu, ¢o je v prepocte 1,85 promile alkoholu v krvi,

teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbésobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1, 3 pism.a/ Tr.zak.,

-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 348 ods. 1, § 56 ods.1,2 Tr. zak. na pefnazny trest vo vymere 1.200 € /jedentisicdvesto eur/ a
pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny sud podla § 57 ods. 3 Tr.zdk. usta
novuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest
z&kazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/165/2013 zo diha 19.11.2013 bol H. A. odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1,3 pism.a/ Tr.zak. a pre precin
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 9 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu na dobu 4 rokov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze uloZzeny trest odfatia
slobody povaZuje za neprimerany a navrhuje sudu uvaZovat o uloZeni trestu odratia slobody s
podmieneénym odkladom alebo pefiaZného trestu, pretoze jeho priatelka je v su€asnosti tehotna, je
jedinym nositefom prijmu do domacnosti a v pripade nastupenia do vykonu trestu bude vyZiva jeho
dietata ohrozena.

Po nariadeni hlavného pojednavania na den 18.2.2014 obzalovany po pouceni podla § 257 ods.1,2,5,8
Tr. por. priznal spachanie skutku v obZalobe.

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. samosudca zistil formou otazok, ¢i obzalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ ako bol obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného Cinu,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.

Na vSetky poloZzené otdzky obZalovany odpovedal kladne.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, ¢o samosudca odobril vyhlasenim uznesenia v
zmysle § 257 0ds.7,8 Tr. por. a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1,3 pism.a/ Tr.zak., pretoze pod vplyvom alkoholu 1,85 promile v
krvi riadil motorové vozidlo, pri€om ohrozoval Zivot alebo zdravie ludi, alebo mohol spdsobit zna¢nu
Skodu a to napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 0T/68/2013
zo dna 17.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.7.2013, bol odsudeny pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. na trest odnatia slobody, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu a na trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 18 mesiacov. Na zaklade uvedeného obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky
precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak., pretoze riadil motorové
vozidlo napriek tomu, Ze sudom mu bol uloZeny trest zadkazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu, ktory prave v tomto ¢ase vykonaval.

Obzalovany podla charakteristiky z miesta bydliska je hodnoteny kladne, ale Ziadne blizSie skuto¢nosti
o jeho charakterovych vlastnostiach sud nezistil. Podla evidenénej karty vodia ma zaznamenany
priestupok v doprave v r. 2008, kedy mu bola ulozena pokuta 1.000 Sk. Podla odpisu z registra trestov
bol doposial 1 krat sudne trestany Okresnym sudom Kosice-okolie sp.zn. 0T/68/2013 zo dfia 17.7.2013,
tak ako je to vysSie uvedené.



Pri ur€eni druhu a vymery trestu s priliadnutim na zabezpecenie ucelu trestu sud postupoval v zmysle
ustanoveni § 34 Tr.zak., prihliadol najméa na spdsob spachania €inu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
zavinenie, pohnutku a mozny nasledok, pri¢om zistil u obZalovaného pofahCujicu okolnost’ spodivajucu
v tom, Ze sa ku skutku priznal a jeho spachanie ofutoval a na druhej strane zistil dve pritaZujice okolnosti,
a to Ze je Specialnym recidivistom vzhladom na posledné odsudenie vy3Sie uvedené a Ze spachal dva
umyselné trestné Ciny.

Sud sa zaoberal namietkami obZalovaného voci pévodnému trestu a zmenil svoje stanovisko v uloZeni
druhu trestu s tym, Ze sa domnieva, Ze teraz ulozeny trest pefazny vo vySke 1.200 € a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 rokov budu postaCovat na prevychovu
obzalovaného tak, Ze v buducnosti sa takejto trestnej &innosti bude vyhybat’ a v pripade, Ze na vyzvu
sudu v urenej lehote nezaplati pefazny trest 1.200 € bude mu okamzite nariadeny nahradny trest
odfiatia slobody.

vykondval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



