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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Jurkovi¢a a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obzalovanému O. W., pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, § 138 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 2T/60/2013 zo dfia 27.11.2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 18.02.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. W. uznany za vinného zo spachania zlo&inu
lupeze podfla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case asi od 17.00 hod. do 17.30 hod. dha 06.12.2012 v B., na ulici X. W., na
travnatej ploche pred obytnym domom ¢&islo XXXX/XX pristupil k O. X. a pokusil sa mu z lavého ramena
strhnat’ modru textilnu tasku s notebookom zn. HP G62 a dvojokularovym dalekohladom nezistenej
znacky s kozenym puzdrom s napisom Made in Poland a ako si poSkodeny tasku zachytil Favou rukou, tak
ho obvineny stiahol na zem, kde ho opakovane udieral do oblasti tvare a hornej polovice tela, plastovou
tyGou o dizke 35 cm opatrenou kovovymi hrotmi az mu tasku vytrhol z ruky a utiekol s fiou na nezname
miesto, ¢im spdsobil O. X. Skodu vo vySke 280 Eur a pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare bez
znamok otrasu mozgu, trzne - zmliazdenu ranu na hornej pere ust dlhu asi 3 cm, odlomenie velkého
hrbofa v oblasti hornej ¢asti pravej ramennej kosti, bez posunu kostnych ulomkov a povrchové trzne
- zmliazdené rany a odreniny koZe v oblasti pravého lica, nosa a v Celovo-spankovej oblasti viavo s
dobou lie€enia najmenej 21 dni.

Za to ho odsudil podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného uhradit poskodenému O. X., nar.X
XXX XXXX, trvale bytom B., V. ul. €. XX, 8kodu vo vySke 120 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poskodeny O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., V. €. XX,
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ohladne vyroku o vine, vyroku o
treste. Poukdzal na to, Ze sud |. stupfia nevyhodnotil vykonané dOkazy spravne, pretoZze ani Ziadnym
z doplnenych dbékazov nebola preukazana vina obZalovaného a napriek tomu sud I. stupria rozhodol o
jeho vine. Poukazal na to, Ze jedinym dbékazom proti nemu je vypoved samotného poSkodeného X., ktora
vSak sama osebe je vnutorne rozporna, tiez dalSie vykonané dbkazy nepodporili verziu poskodeného,
pretoZe sa nenasiel obal od vina pri zakladnej Skole o ktorom hovoril poSkodeny, uto¢na palica sa
nenasla, zranenia poskodeného nevykazuju markanty typické pre udery palicou, s klincami alebo ostrymi
Srobmi, ani oble€enie poSkodeného nevykazovalo stopy po Uderoch s takouto palicou. Samotna osoba
poskodeného vyvolava vzhfadom na svoj zdravotny stav a spdsob Zivota pochybnosti o déveryhodnosti
jeho tvrdeni, pretoZe bolo preukazané, Ze v kriticky defi poSkodeny pozival alkoholické napoje a to vodku
a vino, okrem toho uZzil aj psychiatrické lieky. Podla tvrdenia samotného obZalovaného v deri incidentu
fajcil tieZ marihuanu v désledku €oho si poSkodeny objektivne ani nemohol paméatat’ priebeh skutku a
z toho vyplyvaju, aj rozdielnosti jeho tvrdenia.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 317 odsek
1 Trestného poriadku a to zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Hned v Uvode krajsky sud poukazuje na to, Ze v predmetnej trestnej veci uZz rozhodoval svojim
uznesenim zo dfia 16.07.2013 sp.zn. 5To/66/2013, ked podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu I. stuprfia zo dfia 19.06.2013 a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.. V tomto svojom uzneseni
jednoznadne poukazal na to, Zze jedinym dékazom, ktory usved&uje zo spachania skutku obzalovaného
je vypoved samotného poskodeného, ktory vSak popisuje utok na svoju osobu odliSne uz vo svojich
vypovediach v pripravhom konani, dalej na hlavhom pojednavani, pri€¢om rozpory su vefmi podstatné a
vyznamne sa tykaju samotného popisu utoku, jeho intenzity ako aj dalSie okolnosti pripadu. Podla nazoru
krajského sudu sud |. stupfia v tomto smere nevykonal dostatoné dokazovania na odstranenie tychto
podstatnych rozporov. Uz samotny poSkodeny nebol na doplnenom hlavnom pojednavani k tymto svojim
rozporom nalezite vypoc&uty a tieto rozpory zostali neodstranené. V tomto smere krajsky sud poukazuje
tiez na to, Ze znalec z odvetvia psycholdgie sa vébec nevyjadroval k pri¢éinam podstatnych rozporov vo
vypovediach poskodeného v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani so zameranim na pric¢iny
tychto rozporov. Poskodeny podla jeho vlastnej matky v €ase trestného &inu uzival psychiatricke lieky,
pricom nebolo zistované akeé to lieky boli a aké mohli mat na jeho psychiku, mal kriticky def fajcit
tiez marihuanu a bol tiez pod vplyvom alkoholu, o bolo objektivne zistené. Bude potrebné, aby sa
tento znalec k tymto okolnostiam vyjadril v tom smere, ako tieto okolnosti mohli vplyvat na psychiku
poskodeného v tom smere, &i bol vobec objektivhe schopny zapamatat si priebeh udalosti a o tychto
pravdivo hovorit. Navy$e k tomuto treba uviest, Ze Ziadne objektivne dékazy tvrdenia poSkodeného o
incidente nepotvrdzuju.

Teba tiez uviest, Ze obZalovany poukazuje tiez na objektivnu stopu zistent na mieste €inu a to stopu
obuvi, ktora bola podla obzalovaného zabezpeena a svedcila v jeho prospech t.j., Ze na mieste inu
nebol. V tomto smere bolo potrebné, aby sa k tejto stope a k jej vyhodnoteniu jednoznacne vyjadril
technik, ktory bol pri ohliadke miesta ¢inu B. O. v tom smere, aby objektivizoval tvrdenia obZalovaného,
ze stopa bola upotrebitelna avsak sveddila v prospech obzalovaného.

Podla nazoru krajského sudu az po takto doplnenom dokazovani bude mozné predmetnu vec nalezite
skutkovo ustalit a rozhodnut o podanej obzZalobe. Teba uviest, Ze rozhodnutie o vine nemdze byt
zalozené na predpokladoch alebo urc€itej moznej alternative ale vykonané dékazy musia jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti usved€ovat zo spachania skutku obzalovaného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



