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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudcom JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: R. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 22.11.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 248,95 eur spolu urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 28.11.2010 do zaplatenia a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 24.06.2013 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky vo&i odporkyni. Zmluvny vztah odporkyne a pravneho predchodcu
navrhovatela bol zalozeny zmluvou o pripojeni uzavretou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyfia sa
zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti
voéi pravnemu predchodcovi navrhovatelfa uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v désledku neplnenia zdvazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V danom pripade je teda odporkyna
sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o
pripojeni, resp. dodatku, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti. Ohladom zmluvnej pokuty navrhovatel poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 9Co/31/2012-157, v ktorom sa uvadza, Ze narok na zmluvnu pokutu
vznika bez ohfadu na vznik Skody spdsobenej porusenim zmluvnej povinnosti. Jej u¢elom je donutit
diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu plneniu zavazku. Podla tohto rozsudku, pravo na
zmluvnu pokutu vznika aj v pripade porusSenia zmluvnej povinnosti v poslednom mesiaci zmluvnej
viazanosti. Podla uvedeného rozhodnutia je potrebné rozliSovat, &i neplatnost’ dojednania o zmluvnej
pokute nastala v désledku rozporu s ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, alebo ustanovenim



§ 39 Obcianskeho zakonnika, priom primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskych zmluvach sa
skima z hfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvna pokuta je primerana, pokial neprimerane
neprekracuje tak vySku zabezpe€enej sumy, ako aj suhrn pripadnych 8kdéd, ktoré mozno o&akavat,
pricom tato neprijatefnost musi existovat ku dnu uzavretia zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela
riadne poskytol odporkyni sluzby a ich cenu vycislil faktirami s vyznagenym zuétovacim obdobim
a splatnostou, a to fakturu¢. 807000323277 splatnd 27.11.2010 znejucu na sumu 248,95 eur.
Nezaplatenim faktdr riadne a v€as sa odporkyfia vo vztahu k navrhovatelovi dostala do omeskania,
a teda navrhovatel ma narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske podla platnych pravnych
predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

V podani doru¢enom sudu difia 29.01.2014 navrhovatel na zdévodnenie svojho navrhu poukazal
na to, ze zmluvnd pokuta nezabezpec€uje dih odporcu, ale benefity, ktoré mu poskytol pravny
predchodca navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni telekomunikacné
zariadenie Samsung S5230 za cenu 19,-eur, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia zmluvy o
pripojeni bola 159,-eur. V uvedenom pripade teda odporkyfia nebola sankcionovana len za to, Ze
nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, doSlo k vypojeniu jej koncového zariadenia z prevadzky, a tym
k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti. Zmluvna pokuta tak pini funkciu
reparaénu (funkciu pausalizovanej nahrady Skody) i preventivhu (nastroj ochrany pred zneuzivanim
kupy mobilného telefénu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov) a zaroven jej vySka
je primerana vo vztahu k pefiaznej hodnote poskytnutého koncového zariadenia, ked tato vyska je
zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi vzniknut’ v pripade, ak odporca ne€erpa vetky
benefity a nezaplati ziadnu platbu. Podla jeho nazoru je nutné posudzovat’ primeranost pokuty podla
ust. § 3a nar. vlady €. 87/1995 Z.z., nakolko toto ustanovenie je jediné zakonné ustanovenie, ktoré u
nas upravuje maximalnu vysku sankcii v spotrebitefskych zmluvach, pri€om navrhovatel si neuplatiiuje
zmluvnu pokutu v takej vySke, ako mu to dovoluje zakon. Ak by aj sud neuznal narok navrhovatefa na
zmluvnu pokutu, pravnemu predchodcovi bola spésobena Skoda v hodnote dotacie do poskytnutého
mobilného telefénu, t.j. vo vySke 140,-eur, a preto by mu sud mal priznat zmluvnu pokutu minimalne
v tejto vyske.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazane, priCcom pravny zastupca ich nepritomnost ospravedinil hospodarnostou
konania.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze mobilny telefén si zobrala, ked bola na materskej a Zila v
spoloé&nej domacnosti s manzelom. V roku 2010 sa rozviedla, mala nizky prijem a nemala z ¢oho platit..
Ked prestala platit, priSla jej vyzva na zaplatenie, ona Ziadala o splatkovy kalendar 10,-eur az 15,-eur,
ale takyto splatkovy kalendar jej nechceli poskytnut. Zaroveri uviedla, Ze chcela vratit predmetny mobil,
¢o v8ak v spolo¢nosti odmietli, Ze to nie je mozné, zmluvny vztah s fiou ukondili asi pred pol rokom.
Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to s fotokdpiami zmluvy o
pripojeni Fix zo dfia 27.05.2010, dodatkom k tejto zmluve zo dfia 27.05.2010, prehfadom dobijania
sluzby Fix, faktirou VS EXXXXXXXXXX, ako aj dalSimi listinami, pricom zistil a ustélil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dia 27.05.2010 zmluvu o pripojeni Fix spolu s
dodatkom, predmetom ktorych bol zavazok podniku aktivovat’ a poskytovat i¢astnikovi program sluzieb
Fix 15, zabezpedit u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefébnu Samsung S5230 za maximalnu
kupnu cenu 1,-eur (priCom jeho Standardna kupna cena bola 159,-eur), ako aj zavazok ucastnika riadne a
v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a riadne a v€as pravidelne realizovat' zmluvné
dobijanie. V zmysle bodu 2 dodatku sa U€astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uc¢astnika. V zmysle bodu 3
dodatku sa odporkyna zaviazala, Ze v pripade poruenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto
zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorych dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je povinna
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 27.11.2010 pravny
predchodca navrhovatela vyuétoval odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 24.06.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku voé&i odporkyni nadobudol
navrhovatel.



Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej podfa § § 43 a nasl. zak.
€. 510/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach spolu s dodatkom. Tato zmluva je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavretd medzi
navrhovatefom ako dodavatelom elektronickych komunikaénych sluZieb, konajicim v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporkyriou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri
jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva
uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyriou, vratane dodatku k nej, predstavuje svojim charakterom
typovu (formularovid zmluvu) vopred pripravenu dodavatefom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel
jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spdsobom neovplyviiuje (mbze len zmluvu
ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

Predmetom konania bol narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuté
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou v dodatku k zmluve o pripojeni. Navrhovatefl
v3ak neuviedol, porusenim ktorej zmluvnej povinnosti mu vznikol narok na zmluvnu pokutu napriek
tomu, Ze zdihavo zdévodnoval primeranost zmluvnej pokuty. Spésob dojednania zmluvnej pokuty
v dodatku k zmluve predstavuje neurdity okruh réznych poruseni zmluvy zo strany spotrebitela a
takto predstavuje neprijatelnd zmluvnua podmienku. Pravny predchodca Zalobcu dohodol za poruSenie
akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske, ktora je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as
zostava do konca doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez prejavuje neprimeranost takto dohodnutej
sankcie. Z tychto dévodov ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom je uvedena zmluvna
pokuta dohodnuta, povazoval sud za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, preto navrh
v celom rozsahu zamietol. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje
snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky je délezité, i tato objektivne vyvolava
znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran. Napokon vSeobecné sudy v obdobnych
veciach uz viackrat rozhodli, Ze zmluvné dojednanie, ktorym bola dojednana zmluvna pokuta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebitelmi, je neplatné, bolo by porusenim principu
materialnej pravnej istoty odporkyne, keby teraz tuto zmluvnu pokutu v tomto pripade sud povazoval za
platne dojednanu. Sud tiez konstatuje, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy
nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to



spotrebitel. Je potrebné klast velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy
a ma byt nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna
pokuta - len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi. Pokial navrhovatel svoj narok
dovodil aj titulom nahrady Skody, podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatela predaval mobilny telefén za nizsiu cenu
za UCelom prilakania zakaznika. Pokial sa navrhovatel rozhodol predat tovar za cenu nizSiu, ako bola
beZna cena za rovnaky tovar v rovhakom mieste a ¢ase, neznamena to, Ze doslo k poruseniu pravne;j
povinnosti zo strany odporkyne. K zmenSeniu majetku pravneho predchodcu navrhovatela nedoslo
tvrdenym poruSenim povinnosti odporkyne, ale uz dojednanim kupnej ceny (bez ohfadu na to, &i by
odporkyfia nasledne porusila zmluvné podmienky, alebo nie), pricom rozdiel akciovej a trhovej ceny
poskytnutého mobilného telefonu bol zabezpeeny prave zmluvnym dojednanim o zmluvnej pokute,
ktoré vSak, ako uz bolo naznacené vys$Sie, bolo viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatelnd podmienku.
Vzhfadom na v8etky vyS8ie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporkyni, ktora mala vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich
nahradu neuplatnila, ani jej z obsahu spisu Ziadne trovy v suvislosti so sudnym konanim nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



